Fonderna totalsagas —
sparprofilens
arbetsgivare toppar
"skitlista”

Soderberg & Partners Proaktivfonder toppar en foga
smickrande lista. Fonderna har — aterigen — utnamnts till
fondbranschen storsta "skitprodukt” av Smaspararguiden.

Men bolagets profilerade sparekonom Joakim Bornold férsvarar
fonderna.

"Jag skulle absolut rekommendera dem”, sager han.
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Sajten Smaspararguiden gor varje ar en lista 6ver de fonder man anser vara
allra samst for sparare. Hogst pa listan finns, precis som foregaende ar,
Soderberg & Partners Proaktivfonder.

Sajten motiverar topplaceringen med att Soderberg & Partners genom det
man kallar for radgivning men som i sjalva verket ar ren forsiljning lotsar
in sparare i sina egna, mycket dyra, fonder.

Forra hosten rekryterade Soderberg & Partners sparekonomen Joakim
Bornold fran Nordnet. Han har tidigare kritiserat fonder med liknande
upplagg som Proaktiv. Men han forsvarar sin nuvarande arbetsgivares
fonder.


https://www.di.se/amnen/privatekonomi/
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”Jag skulle absolut rekommendera dem. De fyller sin funktion, alla kan inte
gora de har valen sjalva. De losningar som man anvander for att hitta ratt
riskniva ar ett bra satt for kunden att fa avkastning. Sedan kommer de
aldrig vara billigast”, sager han.

Han tillstar dock att bristen pa tydlighet ar ett problem. Fonderna ar svara
att utvardera for konsumenten eftersom de saknar jamforelseindex.

”Jag har kritiserat det forut, och det star jag for. Det ar viktigt att kunden
forstar vad den koper. Men den problematiken har alla som saljer den har
typen av produkter, inte bara vi”, sager Joakim Bornold.

Dari ligger en stor del av Sméspararguidens kritik.

”Jag menar att Proaktivfonderna medvetet ar komplicerade for att man ska
kunna motivera att ta ut en hog avgift. Jag har traffat snart hundratals
konsumenter som sitter med de har fonderna. Ingen av dem forstar vad det
har ar”, sager Patrick Siegbahn, en av personerna som driver sajten.

Han tar som exempel ett foretag han tittat pa som har personalens
tjanstepensioner hos Soderberg & Partners.

”Alla anstallda har traffat en radgivare pa Soderberg & Partners, och over
halften satt i samma fond, oavsett om de var 20 eller 50 ar gamla. Det
handlar inte om att individanpassa, bara om att fa in avgifter”, sager
Patrick Siegbahn.

Han arbetar ocksa som radgivare, vilket Joakim Bornold papekar gor
Smaspararguiden till en konkurrent till Soderberg & Partners. Det
tillbakavisar Patrick Siegbahn.

Vi ar oberoende radgivare, de siljer fonder. Darfor tar vi oss friheten att
kritisera dem. Hade det varit ett bra sparande hade folk valt det pa egen
hand. Men den har typen av fonder siljs i princip enbart in av radgivare
som jobbar pa det bolaget. De skulle aldrig klara sig i en rent
konkurrensutsatt marknad.”

Joakim Bornold tycker att Proaktiv har levererat bra avkastning. Men om
man som sparare inte haller med ska man valja bort fonderna, sager han.
Hans rad ar att titta pa historiken.



Hur ska man som sparare kunna bedéma om historiken ar bra eller
dalig ndr det inte finns nagot att jamféra med?

”Jamfor med andra fonder i den riskkategorin. Titta pa hur stor risk tar
man, vilka andra fonder finns det med den risken och hur de presterar”.
Men det ar en metod som inte Jonas Lindmark pa analysforetaget
Morningstar rekommenderar.

“Problemet ar att riskbetygen sitts i efterhand och kan variera. En fond
som var en fyra for tre ar sedan kanske ar en femma pa riskskalan nu.
Manga olika fondkategorier ryms dessutom inom samma riskniva, och det
gor det svart att jamfora”, sager han.



