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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr: B 12440-17

Avdelning 1 2020-01-31
Milsdgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragérdh Advokatbyrd AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

Troloshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1 sin lydelse fore
1 juli 2016

2012-05-01 -- 2012-05-31

Skadestand
Pensionsmyndighetens skadestdndsyrkande avslés.

Ersiittning

1. Tobias Enochson far ersittning av staten med 2 267 361 kr. Av beloppet avser 453 472
kr mervardesskatt. Av beloppet har 625 000 kr inklusive mervéardesskatt utbetalats i
forskott (beslut 2019-10-08).

2. Simon Bergstrom far ersittning av staten med 1 893 176 kr. Av beloppet avser 378 635
kr mervérdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararna.
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Ovrigt
1. Tingsréttens beslut om kvarstad (2018-08-21) upphévs.
2. Yrkandet om reseforbud avslas.
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meddelad 1
Stockholm
Tilltalad
Edward ALEXANDER Ernstberger, 19860402-0191
Sjostigen 2 B

181 62 Lidings

Offentlig forsvarare:
Advokat Slobodan Jovicic

Advokatfirman Salomonsson & Jovicic
AB

Kungsholmstorg 16, 4 tr
112 21 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Carl-Johan Malmberg
LEX Advokatbyra HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Thomas Hertz, Markus Hellsten och Carl Asterius
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm
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Milsdgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragérdh Advokatbyrd AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Troloshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1 sin lydelse
fore 1 juli 2016

2012-05-01 -- 2012-05-31

2. Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta, 10 kap 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och
20 kap 2 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2012

2012-03-01 -- 2013-04-19

Néaringsforbud
Yrkandet om niringsforbud avslés.

Skadestind
Pensionsmyndighetens skadestandsyrkande avslas.
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Forverkande och beslag
Yrkandet om forverkande av 50 765 000 kr avslas.

Ersiittning

1. Slobodan Jovicic far erséttning av staten med 2 712 204 kr. Av beloppet avser 542 441
kr mervérdesskatt.

2. Carl-Johan Malmberg far erséttning av staten med 2 874 425 kr. Av beloppet avser 574
885 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararna.

Ovrigt
1. Yrkandet om reseforbud avslas.
2. Tingsrittens beslut om kvarstad (2018-07-26) upphévs.
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meddelad 1
Stockholm

Tilltalad

Per Olov OLLE Markusson, 19761125-0312
Ostra Allén 6 B Lgh 1101

181 65 Lidingd

Offentlig forsvarare:

Advokat Christina Bergenstein
Advokatfirman SSW HB

Box 12704

112 94 Stockholm

Offentlig forsvarare:
Advokat Per E Samuelson
Advokatfirman SSW HB
Box 12704

112 94 Stockholm

Ombud:

Advokat Ulf Stigare
Walthon Advokater AB
Box 716

114 11 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagarna Thomas Hertz, Markus Hellsten och Carl Asterius
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm
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Avdelning 1 2020-01-31
Milsdgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragérdh Advokatbyrd AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Bestickning, grovt brott och grovt givande av muta, 10 kap 5 b § och 5 c § brottsbalken
och 17 kap 7 § 2 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2012

2012-03-01 -- 2013-04-19
2. Grovt bokforingsbrott, 11 kap 5 § 2 st brottsbalken
2012-05-30

3. Medhjélp till troléshet mot huvudman, grovt brott, 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken 1
sin lydelse fore 1 juli 2016 samt 23 kap 4 § brottsbalken

2012-05-01 -- 2012-05-31

Niéringsforbud
Yrkandet om niringsforbud avslés.

Skadestand
Pensionsmyndighetens skadestandsyrkande avslas.
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Ersittning

1.

Per E Samuelson far ersittning av staten med 2 750 256 kr. Av beloppet avser 550 051
kr mervirdesskatt.

2. Christina Bergenstein fér ersittning av staten med 2 346 288 kr. Av beloppet avser 469
258 kr mervérdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for ersittningen till Per E Samuelson och Christina
Bergenstein.

4. Olle Marcusson far ersittning av staten for sakkunnigutlatande av Bertil Johansson med
262 500 kr, varav 52 500 kr avser mervardesskatt.

5. Staten genom Pensionsmyndigheten ska ersitta Olle Marcussons rittegdngskostnad for
ombudsarvode med 900 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 31 januari
2020 till dess betalning sker. Av beloppet avser 720 000 kr arbete.

Ovrigt

1. Yrkandet om reseforbud avslés.

2. Tingsrittens beslut om kvarstad (2018-08-21) upphévs.
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meddelad 1
Stockholm

Motpart

DPR Invest AB, 556892-6082
c/o Netoffice

Finningevégen 52

645 42 Strangnds

Ombud:

Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

Aklagare

Mal nr: B 12440-17

Kammaraklagarna Thomas Hertz, Markus Hellsten och Carl Asterius

Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm
Box 820

101 36 Stockholm
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Avdelning 1

2020-01-31
Milsdgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragérdh Advokatbyrd AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

DOMSLUT

Skadestand

Pensionsmyndighetens skadestdndsyrkande avslés.

Betalningsskyldighet till staten
Yrkandet om foretagsbot avslas.

Forverkande och beslag

Yrkandet om forverkande av 50 765 000 kr avslas.

Ovrigt

Mal nr: B 12440-17

Tingsrattens beslut om kvarstad (2018-06-14 och 2019-02-15) upphévs.
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meddelad 1
Stockholm

Motpart

S2 Invest AB, 556892-6074
Grev Turegatan 26

114 38 Stockholm

Ombud:
Advokat Slobodan Jovicic

Advokatfirman Salomonsson & Jovicic
AB

Kungsholmstorg 16, 4 tr
112 21 Stockholm

Ombud:

Advokat Carl-Johan Malmberg
LEX Advokatbyra HB

Box 5305

102 47 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Thomas Hertz, Markus Hellsten och Carl Asterius
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM

Avdelning 1

2020-01-31
Milsdgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragérdh Advokatbyrd AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

DOMSLUT

Skadestand
Pensionsmyndighetens skadestdndsyrkande avslés.

Betalningsskyldighet till staten
Yrkandet om foretagsbot avslas.

Forverkande och beslag
Yrkandet om forverkande av 50 765 000 kr avslas.

Ovrigt

Tingsrattens beslut om kvarstad (2019-02-21) upphévs.

Mal nr: B 12440-17
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meddelad 1
Stockholm

Tilltalad
DAVID Adrian Persson Rothman, 19800531-0050

Lenavagen 5
139 40 Varmdo

Offentlig forsvarare:
Advokat Thomas Olsson
Fria Advokater KB

Box 12706

112 94 Stockholm

AKklagare

Kammaréklagarna Thomas Hertz, Markus Hellsten och Carl Asterius
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren i1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm

Malsidgande

Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragardh Advokatbyrd AB

Box 345

201 23 Malméo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragirdh Advokatbyrda AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragérdh Advokatbyrd AB

Box 345

201 23 Malmé
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DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Penninghileri, grovt brott, 9 kap 6 a § 2 st och 3 st brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli
2014

2012-05-24 -- 2013-04-19

2.  Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta, 10 kap 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och
20 kap 2 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2012

2012-03-01 -- 2013-04-19

Néringsforbud
Yrkandet om néringsforbud avslés.

Skadestind
Pensionsmyndighetens skadestandsyrkande avslas.

Forverkande och beslag
Yrkandet om forverkande av 50 765 000 kr avslas.

Ersiittning

Thomas Olsson fér erséttning av staten med 2 650 470 kr. Av beloppet avser 530 094 kr
mervardesskatt. Staten ska sta for kostnaden till Thomas Olsson.

Ovrigt
1. Yrkandet om reseforbud avslas.
2. Tingsrittens beslut om kvarstad (2018-06-14 och 2019-01-23) upphévs.
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Avdelning 1 2020-01-31
meddelad 1
Stockholm
Motpart
Allra Pension AB, 556754-2955
S2 Invest AB

Grev Turegatan 26
114 38 Stockholm

Ombud:

Advokat Marcus Johansson

Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB
Box 5747

114 87 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Olof Malmberg
Gernandt & Danielsson Advokatbyra
Box 5747

114 87 Stockholm

Ombud:

Advokat Daniel Waerme

Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB
Box 5747

114 87 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagarna Thomas Hertz, Markus Hellsten och Carl Asterius
Ekobrottsmyndigheten

Andra ekobrottskammaren 1 Stockholm

Box 820

101 36 Stockholm
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Avdelning 1 2020-01-31
Milsdgande
Pensionsmyndigheten, 202100-6255
Box 38190

100 64 Stockholm

Ombud:

Bitrddande jurist Isabelle Horberg
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Advokat Patrik Kalman
Tragérdh Advokatbyrd AB
Box 345

201 23 Malmo

Ombud:

Bitrddande jurist Cornelia Svensson
Tragirdh Advokatbyra AB

Box 345

201 23 Malmo

DOMSLUT

Ersiittning

1. Staten genom Pensionsmyndigheten ska ersitta Allra Pension AB for dess
rattegdngskostnader med 26 801 200 kr jimte rinta enligt 6 § ridntelagen fran den 31
januari 2020 till dess betalning sker. Av beloppet avser 10 817 508 kr arbete.

2. Allra Pension AB:s yrkande om ersittning av allmidnna medel for privat forsvarare vid
kvarstadsforhandling avslas.
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SAMMANFATTNING AV DOMEN

Tingsrétten ogillar samtliga atal och avslar Pensionsmyndighetens yrkande om
skadestand. Utgéngen i malet innebér att ocksa yrkanden om néringsforbud for
Alexander Ernstberger, David Persson och Olle Marcusson ogillas, liksom
yrkanden om forverkande av pengar fran Alexander Ernstberger, David Persson och

bolag dgda av dem och yrkanden om foretagsbot for de foretagen.

Atalen har i huvudsak byggt pa att Svensk Fondservice AB kdpt virdepapper for
pensionsmedel till ett for hogt pris och att dverpriset i varje fall till del anvénts sa att
Alexander Ernstberger och David Persson kunnat tillgodogora sig 101 530 000 kr
genom mutbrottslighet. Aklagaren har da gjort gillande att de salt aktier i Supero

AB, som édgde storre delen av Svensk Fondservice AB, till 6verpris.

Virdepapperna koptes for 60 miljoner USD och saldes efter ca sju manader for

ca 76,5 miljoner USD. Det var fraga om s.k. kopwarranter som var sérskilt
konstruerade for affaren. I inkopspriset ingick ett arvode pé drygt 23,5 miljoner
USD for arbetet med att konstruera viardepapperna. En huvudfrdga i malet har varit
om detta arvode var for hogt. Tingsritten har funnit att det inte dr bevisat att arvodet
var for hogt 1 forhallande till vardepapperskopets art och omfattning. Detta leder till
att atalen inte dr styrkta i de delar som avser troléshet mot huvudman och medhjilp

till det brottet.

Det ér inte heller visat att koparen av aktierna i Supero AB medvetet betalat ett for

hogt pris for dem. Det leder till att ocksé &talen som ror mutbrottsligheten ogillas.

Stallningstagandena till atalen for troloshetsbrottslighet och mutbrottslighet leder

till att en del av atalet mot David Persson som avser héleribrottslighet ogillas.

Slutligen har tingsratten ocksa provat ett pastdende om grovt bokforingsbrott dér
tingsréitten funnit att bokforingen varit korrekt i de delar tingsritten haft anledning

att prova.
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ANSVArSYrKandena .............eeieeieeeiiiiiiiiiiee e e e 35
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DOMSKAL ... e e 78
Troloshet mot huvudman, grovt brott (Alexander Ernstberger och Johan
BergSEArd) ...evveiieeeiiiiie et e e e nraae s 78
Har SFS haft en sadan fortroendestillning som aklagaren och
Pensionsmyndigheten pAStatt? ...........cooevviiiiiiiiiiiiie e 78
Allmént om premiepensioNSSYSIEMET ........uvvviieererrriiiiiiieeeeeeeeeriirrieeeeeeeenns 78
Allmént om fondbolag...........c.oeeviiiiiiiii e 79
Allmént om rekvisitet fortroendestallning............cccccvvveiieeeiinniiiiiiiienneen. 80
Fortroendestéllning gentemot GUSEaAVIA.........ceeeeeerriiiiiiiieeeeeeeeeiiiieeeeeeenns 81
Fortroendestéllning gentemot fondandelsdgarna och pensionsspararna ...... 81
Fortroendestéllning gentemot Pensionsmyndigheten.............oooccvvvveeeeennnn. 83
Har SFS beslut eller forslag till beslut medfort skada eller beaktansvird risk for
slutlig skada hos huvudmannen?..............ccccoveiiiiiieiiiiiiiiee e 84
Jan Bernhard Waages uppgifter .........cccccvviiiiieeiiiiiiiieeee e 85
Fredrik Edlunds och Daniel Karlgrens uppgifter..........ccccccevevviiiivvieennnnnnn. 85
Tingsréttens bedomning av den bevisning som &beropats av
Pensionsmyndigheten ............uvviiiiiiiiiiiiiiiiece e 86
Medhjalp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Olle Marcusson)................. 88
Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Alexander Ernstberger och
DavVId PEISSOMN) ....uuviiiiiieieiiiiiiiiiiiee e ettt e e e e et e e e e e e e e ntarraaaeeeeeeennnnns 88
Forhallandet mellan atalet for troloshet mot huvudman och mutbrottsétalet ... 88
Betydelsen av lagéndringen &r 2012 .........ooooiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e, 88
Har SFS haft sddan fortroendestéllning som aklagaren och
Pensionsmyndigheten pastatt? .............eeveieieiiiiiiiiiiiieee e 89
Utgjorde erséttningen for aktierna i Supero AB en forman? ..............ccc..eeee. 89
Rattens Ut@ANGSPUNKLET.........uvviiiiieeeieeciiiiieee e e e e e e e e e e e e e e e 89
Aklagarens och Pensionsmyndighetens bevisning.................coccovveverevennnnn. 90
De tilltalades invindningar och motbevisning.............ccccceeeeeeecciviieeneeennn. 92
Bestickning, grovt brott och grovt givande av muta (Olle Marcusson) ............... 97
Penninghileri, grovt brott, och héleri, grovt brott (David Persson)..................... 98
Grovt bokforingsbrott (Olle MarcusSOn)..........oocuveeeeiriiiiieeiniiiiieeeeiiieeeeiieee e 98
REtSIIG T@GIETING .....eeeeeeiiiie e 99
Uppgifter 1 Oaks arstedOVISNING ......c..eeerviiiniieeniiieniieeeieeeeee e 103
Tingsrattens bedOMNING...........eeeiiiiiiiiiiiiiiiee et 103
OVIIa YTKANACN........o.oviieeeeceeecec e 105
N 2T (51 7:11 16 PP PUPRR SR 105
R&ttegaANgSKOSINACT .....cooiiiiieiiiiiiie e 106
INIEANING ..ot et et e et e e et eee s 106
FOrsvararnas arvoden ..........c..eeieeiiiiiieiiiiiiee et 107
Carl-Johan Malmberg ..........cccueiiiiiiiiiiiiiieeee et 107
S10bOAAN JOVICIC ..eeveiiiiiiieeiiiiie ettt e e 108
Thomas OISSOMN .....cccuueiiiiiiiiiiiie e 108
Per E SamueISON.....c...uiiiiiiiiiiiiiiiciiicec e 108

Christina Bergenstein .........ccocuviiieeiiiiiieeiiiiiieeeeiiiee et eiiee e eibeee e 108



Avdelning 1

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
2020-01-31

Tobias ENOCRSON ......eeiiiiiiiiiieiiiceee e 108

SIMON BErgStIrOM....ccceiiviiiiiiiiiieeeiiiie ettt e e eree e e e eibeeeeeees 109

Tingsrattens bedOMNING.........c.vveieeriiiieeeiiiieee et eeree e eereeeeeriraeee e 109
Allra Pensions yrkande om erséttning av allmdnna medel..................cc........ 110
Allra Pensions yrkande om ersittning fran Staten genom Pensionsmyndigheten
.................................................................................................................... 111
Olle Marcussons yrkande om erséttning fran Staten genom
Pensionsmyndigheten...........ooovviiiiiiiiiiieiiieee e 115
Olle Marcussons yrkande om erséttning av allmédnna medel for
SAKKUNNIZDEVISNIING ...eeiiiiiiiiiiiiiiiee e eee e e e 116

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)......c.ccccveveivieeeeieeeeneeennn. 117

22



23

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
Avdelning 1 2020-01-31

INBLANDADE PERSONER, BOLAG OCH FONDER

Personerna nedan anges med de befattningar som de innehade i maj 2012.

Alexander Ernstberger
Grundare och VD for Svensk Fondservice AB (SFS). Agde hilften av aktierna i
Supero AB, som i sin tur dgde en majoritet av aktierna i SFS.

David Persson )
Grundare av SFS. Vice VD och forsdljningschef hos SFS. Agde hilften av aktierna
1 Supero AB, som i sin tur dgde en majoritet av aktierna i SFS.

Olle Marcusson )
VD for Oak Capital Group AB (Oak). Agde en minoritetspost aktier 1 Oak.

Johan Bergsgard )
Forvaltningschef vid SFS. Agde en minoritetspost aktier 1 SFS.

Mattias Bengtsson
Agare till Firstmile Asset Holding AB. Indirekt majoritetsdgare i Oak. Pastas ha
varit bulvan for Ewran Mersin.

Ewran Mersin
Verksam hos investmentbanken Crédit Agricole. Pastas ha dgt Firstmile Asset
Holding med Mattias Bengtsson som bulvan.

Svensk Fondservice AB (SFS)

Aktiebolag verksamt inom premiepensionsmarknaden. Agdes till 80,79 procent av
Supero AB. Har sedan ar 2010 i kronologisk ordning haft firmanamnen Svensk
Fondservice AB, Allra Asset Management AB och Allra Pension AB. Allra Pension
AB har intervenerat i rittegdngen i detta mal sedan Pensionsmyndigheten
underréttat bolaget om att yrkande om skadestdnd kan komma att riktas mot det i
egenskap av principal for Alexander Ernstberger och Supero.

Supero AB (Supero)
Huvudégare till SFS. Agdes till hélften vardera av S2 Invest AB och DPR Invest
AB.

S2 Invest AB

Alexander Ernstbergers dgarbolag. Agde hilften av aktierna i Supero. Har i
kronologisk ordning haft firmanamnen Goldcup 7709 AB, A. Ernstberger
Forvaltning AB och S2 Invest AB.

DPR Invest AB .
David Perssons fgarbolag. Agde hilften av aktierna i Supero. Har i kronologisk
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ordning haft firmanamnen Goldcup 7710 AB, D.P.R Forvaltning AB och DPR
Invest AB.

Firstmile Asset Holding AB (Eirstmile)
Mattias Bengtssons dgarbolag. Agde 28,45 procent av aktierna i Oak. Forvéarvade
under varen 2012 aktier i Supero AB.

Oak Capital Group AB (Oak)

Virdepappersbolag. Mattias Bengtsson var majoritetsidgare genom direkt och
indirekt dgande. Olle Marcusson var VD for bolaget. Oak hade bildats pa initiativ
av investmentbanken Crédit Agricole for att sidlja den bankens produkter.

GustaviaDavegardh Fonder Aktiebolag (Gustavia)
Fondbolag for SFS-fonderna.

SFS-fonderna
Investeringsfonderna Svensk Fondservice Balanserad, Svensk Fondservice
Maximal och Svensk Fondservice Offensiv. Gustavia var fondbolag for fonderna.
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BAKGRUND

Inblandade bolag och personer

SFS grundades ar 2008 av Alexander Ernstberger och David Persson. Bolaget
dgnade sig inledningsvis 4t att sélja pensionsradgivning i form av prenumerationer
pa ett nyhetsbrev och vixte snabbt samtidigt som bolaget utdokade och fordndrade
sin verksamhet. Ar 2012 var Alexander Ernstberger VD, David Persson vice VD
och Johan Bergsgard forvaltningschef hos SFS.

Supero var majoritetsaktiedgare 1 SFS. Supero dgdes den 27 mars 2012 till hélften
vardera av Alexander Ernstberger och David Persson. Nagon gang under vdren
2012 overlit Alexander Ernstberger och David Persson sina aktier till varsitt

agarbolag, S2 Invest och DPR Invest.

Under 2011 inledde SFS ett samarbete med fondbolaget Gustavia. Samarbetet
innebar att Gustavia blev fondbolag for de nystartade SFS-fonderna. Ett fondbolag
ar ett aktiebolag med tillstand att driva fondverksamhet. Bolaget méste bland annat
uppfylla kapitalkrav, uppfylla vissa uppforanderegler och ha tillrdckliga
tillsynsfunktioner inom bolaget. Eftersom SFS inte hade tillstand att bedriva
fondverksamhet kunde SFS inte vara fondbolag for SFS-fonderna.

Den 8 augusti 2011 anmélde Gustavia till Finansinspektionen att bolaget avsag att
lagga ut forvaltningen av SFS-fonderna till SFS 1 enlighet med ett mellan SFS och
Gustavia inganget avtal om diskretionér portfoljforvaltning. Parterna i detta mal ar
oense om avtalets innebdrd och betydelse for SES stéllning 1 forhdllande till

Gustavia, Pensionsmyndigheten och de personer som sparade pengar i fonderna.

SFS-fonderna listades pa Pensionsmyndighetens fondtorg. Dérigenom kunde
pensionsspararna uppdra at Pensionsmyndigheten att placera sitt

premiepensionskapital i SFS-fonderna.
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Oak var ar 2012 ett vardepappersbolag som bland annat formedlade strukturerade
produkter. Olle Marcusson var VD for bolaget. Bolagets storsta aktiedgare var
Mattias Bengtsson, som dels dgde aktier direkt, dels indirekt genom bolagen

Firstmile och Zolcit AB.

Det har i malet péstétts av dklagaren, Pensionsmyndigheten och Olle Marcusson att
Mattias Bengtsson som dgare agerade bulvan for Ewran Mersin, som vid denna
tidpunkt arbetade pa banken Crédit Agricole. Av den korrespondens som
framkommit 1 mélet framgar att Ewran Mersin haft omfattande kontakt framfor allt
med Olle Marcusson under den aktuella perioden. Han har ocksa haft kontakt med

diverse foretradare for SFS.

Warrantinkopen

I slutet av maj 2012 anvidndes SFS-fondernas medel for att kopa in
7 500 kopwarranter. En kopwarrant &r ett emitterat virdepapper som ger
innehavaren ritten, men inte skyldigheten, att kopa en underliggande tillgang till ett

bestdmt pris fore eller vid en bestdmd framtida tidpunkt.

Parterna 1 mélet dr oense om vilket uppdrag och vilken funktion Oak haft i samband

med warrantinkopen. Oak agerade i vart fall mellanman for warrantinkopen.

Warranterna emitterades av investmentbankerna Bank of America Merrill Lynch
(BAML) respektive Natixis. I bada fallen utgjordes den underliggande tillgangen av
andelar 1 atta olika riantefonder. Virdet pd de underliggande tillgangarna var

100 000 USD per warrant. BAML emitterade 3 500 warranter till ett emissionspris
om 8 000 USD per warrant och Natixis 4 000 warranter till samma pris. SFS-
fonderna kopte in warranterna till det priset. Det totala inkopspriset blev saledes

60 miljoner USD. Emissionspriset for varje warrant motsvarade atta procent av de

underliggande fondernas vérde, Loptiden, dvs. den tid inom vilken warranterna



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
Avdelning 1 2020-01-31

kunde 16sas in, var ca 2,5 r. Warranterna listades pd Luxemburgborsen. |
warranternas konstruktion ingick en sa kallad volcap, som begransade mojligheten
till utdelning vid ovéntat hog volatilitet i de underliggande tillgangarna. Parterna ér

oense om vilken funktion och vilket virde volcapen haft.

For BAML:s warranter, med emissionspriset 8 000 USD, betalade Oak 4 850 USD.
Warranterna séldes darefter vidare till SFS for 8 000 USD. Oak kopte Natixis
warranter for emissionspriset 8 000 USD och sélde dem till SFS for samma pris.
Dérefter fakturerade Oak Natixis 12 600 000 USD, vilket motsvarar 3 150 USD per
warrant. Oaks inkopspris blev ddrmed 4 850 USD &dven for Natixis warranter.
Skillnaden mellan inkdpspriset och emissionspriset var 3 150 USD per warrant. De
tilltalade har gjort gillande att detta utgjorde sedvanligt arvode for det av Oak
nedlagda arbetet. Den totala mellanskillnaden uppgick till 23 625 000 USD (3 150

USD per warrant ganger 7 500 warranter).

Samtliga warranter avyttrades av SFS-fonderna i mitten av december 2012 for

nédstan 76,5 miljoner USD.

Av Oaks arvode fran warrantaffaren bokfordes 19 687 500 USD, vilket angavs
motsvara 132 317 718,75 kr, som en intdkt hanforlig till april 2012. I
arsredovisningen for Oak 2011/12 faststdlldes bolagets vinst for perioden till

93 549 412 kr. Vid extra bolagsstimma den 31 augusti 2012 beslutades att Oak
skulle genomfora en extra vinstutdelning om 9 740 kr per aktie, dvs totalt

97 400 000 kr. I ett avtal daterat 15 mars 2012 dverldt Oaks aktiedgare Zolcit AB,
Mattias Bengtsson, Olle Marcusson och David Flingdal sin ratt till aktieutdelning,
med vissa begrinsningar, till Firstmile. Av den extra vinstutdelningen betalades

96 572 600 kr till Firstmile.
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Forvirvet av aktier i Supero

Genom ett avtal daterat den 24 maj 2012 dverldt S2 Invest och DPR Invest (da
Goldcup 7709 AB och Goldcup 7710 AB) fyrtio aktier i SFS till Firstmile.
Alexander Ernstberger undertecknade avtalet for S2 Invest, David Persson
undertecknade avtalet for DPR Invest och Mattias Bengtsson undertecknade avtalet
for Firstmile. Kopeskillingen bestimdes ursprungligen till 14 081 000 USD och
kom sedan att justeras. Parterna dr oense om nér och varfor dessa justeringar
gjordes. Den slutliga kopeskillingen faststélldes till 101 530 000 kr. Den 31 augusti
2012 betalade Firstmile 48 287 500 kr vardera till S2 Invest och DPR Invest. Den
19 april 2013 betalade Firstmile 2 477 500 kr vardera till bolagen.

Rittegangen i tingsritten

Johan Bergsgérd, Olle Marcusson och Alexander Ernstberger har varit
frihetsberdvade och darefter dlagda reseforbud med anledning av misstankarna 1
detta mal. Frihetsberovandena har upphort och reseforbuden har upphavts. De
avrakningsunderlag som bifogas domen har uppréttats med tillimpning av lagen
(1974:202) om berdkning av strafftid m.m., som géllde vid tidpunkten for de

aktuella frihetsberovandena.

Allra Pension AB (Allra Pension) har intratt i rdttegangen som intervenient pa de

tilltalades sida.



29

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
Avdelning 1 2020-01-31

YRKANDEN M.M.
Aklagarens étal

Aklagaren har, efter justeringar, yrkat ansvar p Alexander Ernstberger, Olle
Marcusson, Johan Bergsgérd och David Persson samt framstéllt sérskilda yrkanden

om foretagsbot, forverkande och niringsforbud enligt foljande.

1. MUTBROTT, GROVT BROTT OCH GROVT TAGANDE AV MUTA, ERNSTBERGER OCH
PERSSON ROTHMAN (9000-K1365-17)

Gdrning

Svensk Fondservice AB har pa grund av fortroendestéllning fatt uppgiften att
for fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget skota den
ekonomiska angeldgenheten att fatta eller foresld beslut om investeringar 1
investeringsfonderna Svensk Fondservice Balanserad, Svensk Fondservice
Oftensiv och Svensk Fondservice Maximal.

Alexander Ernstberger och David Persson Rothman har tillsammans under
varen 2012 begirt och godtagit ett 16fte om en muta eller en otillborlig forman
vard 101 530 000 kronor for utdvande av den fortroendestillning Svensk
Fondservice AB hatft.

Alexander Ernstberger har den 24 maj 2012 i A. Ernstberger Forvaltning AB
tagit emot en muta eller en otillborlig forman i form av en fordran pa Firstmile
Asset Holding AB om 50 765 000 kronor. Fordran har betalats med

48 287 500 kronor den 31 augusti 2012 och med 2 477 500 kronor den 19 april
2013.

David Persson Rothman har den 24 maj 2012 i bolaget D.P.R Forvaltning AB
tagit emot en muta eller en otillborlig forman i form av en fordran pa Firstmile
Asset Holding AB om 50 765 000 kronor. Fordran har betalats med 48 287 500
kronor den 31 augusti 2012 och med 2 477 500 kronor den 19 april 2013.

Gérningarna dr att bedoma som grova brott sérskilt med beaktande av att de
innefattat missbruk av en sérskilt ansvarsfull stillning, avsett betydande vérde
och varit av sarskilt farlig art.

Lagrum

10 kap 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och 20 kap 2 § brottsbalken i dess lydelse
fore 1 juli 2012.
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2. BESTICKNING, GROVT BROTT OCH GROVT GIVANDE AV MUTA, MARKUSSON (9000-
K1365-17)

Gdrning

Svensk Fondservice AB har pé grund av fortroendestillning fatt uppgiften att
for fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget skota eller vervaka
den ekonomiska angeldgenheten att fatta eller foresla beslut om investeringar i
investeringsfonderna Svensk Fondservice Balanserad, Svensk Fondservice
Oftensiv och Svensk Fondservice Maximal.

Olle Markusson har under varen 2012 sjélv eller tillsammans och i samforstand
med annan till Alexander Ernstberger genom A. Ernstberger Forvaltning AB
och till David Persson Rothman genom D.P.R Forvaltning AB erbjudit och
utlovat en muta eller en otillborlig forman véard 101 530 000 kronor for
utovande av den fortroendestédllning Svensk Fondservice AB haft och som
utovats av Alexander Ernstberger och David Persson Rothman.

Olle Markusson har den 24 maj 2012, sjdlv eller tillsammans och 1 samforstdnd
med annan, till Alexander Ernstberger genom A. Ernstberger Forvaltning AB
och till David Persson Rothman genom D.P.R Forvaltning AB ldmnat en muta
eller en otillborlig formén 1 form av fordringar pd Firstmile Asset Holding AB
om sammanlagt 101 530 000 kronor.

Olle Markusson har dérefter tillsett att fordringarna kunnat betalas med
96 572 600 kronor den 31 augusti 2012 och med 4 955 000 kronor den 19 april
2013.

Gérningen &r att beddma som grovt brott sirskilt med beaktande av att den
innefattat angrepp pa en sarskilt ansvarsfull stdllning, avsett betydande vérde
och varit av sérskilt farlig art.

Lagrum

10 kap 5 b § och 5 ¢ § brottsbalken och 17 kap 7 § 2 st. brottsbalken i1 dess
lydelse fore 1 juli 2012

3. TROLOSHET MOT HUVUDMAN, GROVT BROTT, BERGSGARD OCH ERNSTBERGER, OCH
MEDHJALP TILL TROLOSHET MOT HUVUDMAN, GROVT BROTT, MARKUSSON (9000-
K1365-17)

Gdrning
Svensk Fondservice AB har under bland annat ar 2012 fatt till uppgift att for

fondandelsdgarna, pensionsspararna eller fondbolaget skota eller 6vervaka
skotseln av en ekonomisk angeldgenhet. Uppgiften har bestétt i att fatta eller
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foresld beslut om investeringar avseende forvaltning av kapitalet i
investeringsfonderna Svensk Fondservice Balanserad, Svensk Fondservice
Offensiv och Svensk Fondservice Maximal.

Alexander Ernstberger och Johan Bergsgard har tillsammans och i samforstand
under maj 2012 missbrukat fortroendestidllningen genom att fatta eller foresla
beslut om investeringar som kom att medfora skada for investeringsfonderna.

Besluten om investeringar ledde till att investeringsfonderna kopte vardepapper
for ett pris som med minst 137 761 194 kronor Gverstigit det pris investerings-
fonderna annars hade behdvt betala. Detta har inneburit skada eller beaktans-
vard risk for slutlig skada hos fondandelsidgarna, Pensionsspararna eller
fondbolaget.

Olle Markusson har fraimjat gdrningen genom att ha konstruerat vardepappren,
genom att foresla beslutet om investering 1 vardepappren for Alexander
Ernstberger och Johan Bergsgard och genom att hantera viardepapper och
pengar vid kdpen.

Gérningarna &r att bedoma som grova brott sirskilt med beaktande av att det
uppriéttats oriktiga handlingar vilka anvénts for att dolja den uppkomna skadan
samt genom att huvudmannen tillfogats betydande skada.

Lagrum

10 kap 5 § 1 st. och 2 st. brottsbalken i dess lydelse fore 1 juli 2016
23 kap 4 § brottsbalken

4. HALERI, GROVT BROTT ELLER PENNINGHALERI, GROVT BROTT, PERSSON ROTHMAN
(9000-K1365-17)

Gdrning

David Persson Rothman har kring den 24 maj 2012 deltagit 1 att upprétta avtal 1
samband med en Overldtelse av aktier i Supero AB mellan Firstmile Asset
Holding AB och D.P.R Forvaltning AB och A. Ernstberger Forvaltning AB
med en kopeskilling om 101 530 000 kronor.

David Persson Rothman har i D.P.R Forvaltning AB den 31 augusti 2012 tagit
emot ett belopp om 48 287 500 kronor och den 19 april 2013 ett belopp om

2 477 500 kronor. Han har da berett sig otillborlig vinning av de brottsliga
forviarv som narmare beskrivits enligt atalspunkterna 1 och 3 och han har
hévdat genom brott tillkommen fordran som uppkommit genom dtalspunkten 1.
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Deltagandet i avtalen har otillborligen frimjat mojligheterna for Alexander
Ernstberger och A. Ernstberger Forvaltning AB att tillgodogora sig ett belopp
om 50 765 000 kronor som hérrdr frén de brottsliga forvirv som nirmare
beskrivits under atalspunkterna 1 och 3.

Giérningen &r att bedoma som grovt brott sirskilt med beaktande av beloppens
storlek.

Lagrum

9 kap 6 § brottsbalken
9 kap 6 a § brottsbalken i dess lydelse fore 1 juli 2014

5. GROVT BOKFORINGSBROTT, MARKUSSON (9000-K 1365-17)
Gdrning

Olle Markusson har haft ansvar for att uppfylla bokforingsskyldigheten enligt
bokforingslagen 1 Oak Capital Group AB. Under rdkenskapsaret 2011-05-01 —
2012-04-30 hade bolaget en balansomslutning pa cirka 172 miljoner kronor.

For aktuellt rakenskapsar har han uppsatligen eller av oaktsamhet misskott
bokforingsskyldigheten genom att den 30 maj 2012 bokfora eller lata nagon
annan bokfora en upplupen intdkt pa datumet 2012-04-30 om cirka

132 miljoner kronor, trots att den upplupna intdkten inte funnits da, samt
genom att bokfora den upplupna intidkten utan tillrackligt underlag. Detta har
medfort att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte 1
huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokforingen.

Gérningen &r ett grovt brott eftersom den avsett ett stort belopp och eftersom
den lett till att cirka 100 miljoner kronor har kunnat delas ut frdn bolaget under
bolagsstimma avseende ridkenskapsaret trots att detta inte funnits tillgangligt
som utdelningsbart eget kapital.

Lagrum

11 kap 5 § brottsbalken
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Sédrskilda yrkanden

6.

TALAN OM FORVERKANDE, ALEXANDER ERNSTBERGER OCH S2 INVEST AB
(9000-K1365-17)
Yrkande

Att ett varde om 50 765 000 kronor forklaras solidariskt forverkat hos
Alexander Ernstberger och S2 Invest AB eftersom det utgor utbyte av brott
enligt atalspunkterna 1 och 3 och eftersom ett forverkande inte skulle vara
uppenbart oskéligt.

Lagrum
36 kap 1 § brottsbalken

TALAN OM NARINGSFORBUD, ALEXANDER ERNSTBERGER (9000-K1365-17)
Yrkande

Att Alexander Ernstberger under en tid av tio dr meddelas niringsforbud.

Grund

Alexander Ernstberger har grovt asidosatt sina skyldigheter vid utovande av
naringsverksamhet och har dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar
ringa.

Naringsforbud ér pakallat fran allmén synpunkt eftersom asidosdttandet syftat
till betydande vinning och eftersom det orsakat eller varit d4gnat att orsaka
betydande skada.

Lagrum
4 § lagen (2014:836) om néringsforbud

TALAN OM FORETAGSBOT, S2 INVEST AB (9000-K1365-17)
Yrkande
Att S2 Invest AB alaggs foretagsbot om 5 000 000 kr.

Grund

Foretradare for S2 Invest AB har pa sitt som nidrmare beskrivits under
atalspunkten 1 medverkat till att bortfora, overlata, omsétta eller vidta annan
sddan atgird med den dér beskrivna egendomen, vilken harror fran det
brottsliga forvarv som ndrmare beskrivits under atalspunkten 3.

Atgirderna i S2 Invest AB har vidtagits med uppsat att dolja egendomens
ursprung.
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Lagrum
9 kap 6 a § brottsbalken
10 kap 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och 20 kap 2 § brottsbalken i lydelse fore
1 juli 2012

10.

11.

36 kap 7 § brottsbalken

TALAN OM FORVERKANDE, DAVID PERSSON ROTHMAN OCH DPR INVEST AB,
(9000-K1365-17)
Yrkande

Att ett varde om 50 765 000 kronor forklaras solidariskt forverkat hos David
Persson Rothman och DPR Invest AB eftersom det utgor utbyte av brott enligt
atalspunkterna 1 och 3 och eftersom ett forverkande inte skulle vara uppenbart
oskaligt.

Lagrum
36 kap 1 § brottsbalken

TALAN OM NARINGSFORBUD, DAVID PERSSON ROTHMAN, (9000-K1365-17)
Yrkande

Att David Persson Rothman under en tid av tio ar meddelas naringsforbud.

Grund

David Persson Rothman har grovt asidosatt sina skyldigheter vid utévande av
naringsverksamhet och har dérvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar
ringa.

Naringsforbud ar pakallat fran allmén synpunkt eftersom asidosdttandet syftat
till betydande vinning och eftersom det orsakat eller varit 4gnat att orsaka
betydande skada.

Lagrum
4 § lagen (2014:836) om ndringsforbud

TALAN OM FORETAGSBOT, DPR INVEST AB (9000-K1365-17)
Yrkande
Att DPR Invest AB dldggs foretagsbot om 5 000 000 kr.

Grund

Foretradare for DPR Invest AB har pd sétt som ndrmare beskrivits under
atalspunkten 1 medverkat till att bortfora, 6verlata, omsitta eller vidta annan
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sddan atgird med den dér beskrivna egendomen, vilken hérror frén det
brottsliga forvarv som ndrmare beskrivits under atalspunkten 3.

Atgirderna i DPR Invest AB har vidtagits med uppsét att délja egendomens

ursprung.

Lagrum

9 kap 6 a § brottsbalken

10 kap 5 a § och 5 ¢ § brottsbalken och 20 kap 2 § brottsbalken 1 lydelse fore
1 juli 2012

36 kap 7 § brottsbalken

12. TALAN OM NARINGSFORBUD (OLLE MARKUSSON) (9000-K1365-17)
Yrkande

Att Olle Markusson under en tid av tio ar meddelas naringsforbud.

Grund

Olle Markusson har grovt asidosatt sina skyldigheter vid utovande av
naringsverksamhet och har darvid gjort sig skyldig till brottslighet som inte ar
ringa.

Naringsforbud ér pakallat fran allmén synpunkt eftersom asidosittandet syftat
till betydande vinning och eftersom det orsakat eller varit 4gnat att orsaka
betydande skada.

Lagrum
4 § lagen (2014:836) om néringsforbud

Aklagaren har vid huvudforhandlingens slut begirt att de av tingsritten beslutade
kvarstaderna ska bestd samt att de tilltalade ska meddelas reseforbud i samband med

dom.

Pensionsmyndighetens talan

Ansvarsyrkandena

Staten genom Pensionsmyndigheten (Pensionsmyndigheten), som bitrétt atalet,
dock inte avseende étalet for grovt bokforingsbrott, har for sin del justerat dtalet

savitt avser dtalspunkterna 1 och 2 pa sé sitt att forsta styckena i
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garningspastaendena under dessa atalspunkter, med tilligg av det som kursiverats,
ska lyda som foljer.

Svensk Fondservice AB har pé grund av fortroendestillning fatt uppgiften att
for Pensionsmyndigheten, pensionsspararna eller ndgon annan skota den
ekonomiska angeldgenheten att fatta eller foresld beslut om investeringar i
investeringsfonderna Svensk Fondservice Balanserad, Svensk Fondservice
Offensiv och Svensk Fondservice Maximal.

Pensionsmyndigheten har justerat atalet savitt avser atalspunkten 3 pé sa sitt att
forsta meningen i forsta stycket i garningspastaendet under denna atalspunkt, med
tillagg av det som kursiverats, ska lyda som foljer.

Svensk Fondservice AB har under bland annat ar 2012 fatt till uppgift att for
Pensionsmyndigheten, pensionsspararna eller nagon annan skota eller
overvaka skotseln av en ekonomisk angeldgenhet.

Pensionsmyndigheten har vidare justerat atalet genom att 1 gédrningspéstaendet
under dtalspunkten 3 ange beloppet 1 forsta hand till 23 555 298 USD och i andra
hand 170 149 339 SEK.

Pensionsmyndigheten har slutligen justerat sista meningen i tredje stycket 1
atalspunkten 3 till f6ljande lydelse.

Detta har inneburit skada eller beaktansvird risk for slutlig skada hos
Pensionsmyndigheten, pensionsspararna eller hos Gustavia Fonder AB, som
varit fondbolag.

Pensionsmyndigheten har uppgett att Pensionsmyndigheten yrkar ansvar bade enligt

aklagarens girningsbeskrivningar och Pensionsmyndighetens justeringar av dessa.

Yrkande om skadestand

Pensionsmyndigheten, har, som talan slutligt bestdmts, yrkat skadestind att utges
solidariskt av Alexander Ernstberger, Olle Marcusson, Johan Bergsgérd, David
Persson, S2 Invest och DPR Invest med, i forsta hand, 23 319 745 USD eller
motsvarande belopp 1 SEK enligt den valutakurs som géller vid betalningstillfallet
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eller, i andra hand, 168 447 846 SEK. Pa beloppet har yrkats rdnta enligt 4 och 6 §
rantelagen (1975:635) frén den 30 maj 2012 tills full betalning sker.

Grunder for yrkandet som skadestind

Grunden for Pensionsmyndighetens enskilda ansprék utgors av
garningspastaendena i dtalspunkterna 1—4, de sérskilda yrkandena under punkterna
8 och 11 och vad aklagaren anfort i handlingen ”Vad pastér dklagaren” (bilaga 1).
Genom agerandet har de tilltalade och motparterna orsakat Pensionsmyndigheten,

alternativt pensionsspararna, en skada uppgaende till 23 319 745 USD.

Som rittslig grund for skadestdndstalan har Pensionsmyndigheten 1 forsta hand
aberopat 2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) och 1 andra hand att agerandet

foranleder skadestandsskyldighet enligt allménna réttsprinciper.

Vid tiden for den uppkomna skadan dgde Pensionsmyndigheten minst 99 procent av
fondandelarna i SFS-fonderna. For inkdpen av warranterna betalade fonderna ett
pris som med 23 555 298 USD 6versteg det pris som fonderna borde ha betalt for
upphandlingstjénsten. Besluten om investeringar har orsakat i forsta hand
Pensionsmyndigheten, och i andra hand pensionsspararna, en skada om

23 319 745 USD.

Alternativt uppgér skadan till 168 447 846 kr. Andrahandsyrkandet motsvarar
23 319 745 USD 1 SEK den 30 maj 2012 med en dollarkurs om 7,2234 SEK per
USD.

David Persson har i det brottsliga forfarandet avseende mutbrott och penninghéleri
agerat som stéllforetrddare for DPR Invest. Han har anvdnt DPR Invest som ett
brottsverktyg genom att lata bolaget att emot pengar, 50 765 000 kr, som hérrdr frdn

troloshetsbrottet. Darfor ska dven DPR Invest ansvara for skadan.
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Alexander Ernstberger har i det brottsliga forfarandet avseende mutbrott agerat som
stallforetradare for S2 Invest. Han har anvént S2 Invest som brottsverktyg genom
att lata bolaget ta emot pengar, 50 765 000 kr, som hdrror fran troloshetsbrottet.

Darfor ska dven S2 Invest ansvara for skadan.

David Perssons atgérder enligt atalspunkten 4 har patagligt minskat mojligheten for

Pensionsmyndigheten att fa sin skada reparerad.

Skulle en svarande eller en tilltalad inte anses vara skadestandsskyldig for
overpriset enligt det anforda foreligger 1 vart fall skadestdndsskyldighet for det
belopp som den aktuella parten erhallit, bl.a. eftersom de genom agerandet patagligt
minskat mojligheten for Pensionsmyndigheten att fi sin skada reparerad. For det
fall att skadestdndsskyldigheten pé detta sétt bestdams till ett belopp 1 SEK ska den
solidariska skadestandsskyldigheten begrénsas till ett belopp 1 USD som motsvarar
beloppet 1 SEK enligt den valutakurs som géller vid betalningstillfdllet, dock inte
om hela skadestandsskyldigheten bestdms till ett belopp i SEK.

Det saknar betydelse for Pensionsmyndighetens rétt till skadestdnd om krav
framgangsrikt hade kunnat riktas mot Gustavia eller inte. Nar Pensionsmyndigheten
under 2017 fick kdinnedom om det agerande som ligger till grund for
skadestandsskyldigheten hade Gustavia tritt i likvidation, kallelse pa okdnda
borgendrer skett och fristen 16pt ut. Gustavia hade da inte heller nagra tillgdngar att

betala ett eventuellt skadestand med.

De tilltalades instéllning
Alexander Ernstberger

Ansvarsyrkandet

Alexander Ernstberger har fornekat garningen under datalspunkten 1. Han har
vitsordat att SFS pa grund av fortroendestéllning hade till uppgift att limna rad och

forslag till Gustavia om investeringar i de av Gustavia forvaltade fonderna.
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Uppgiften innefattade inte att 1dmna sddana rad och forslag till ndgon annan 4n

Gustavia.

Alexander Ernstberger har fornekat garningen under dtalspunkten 3. Han har
vitsordat att SFS ingatt avtal med Gustavia om att 1dmna rdd om investeringar i de
av Gustavia forvaltade fonderna. Investeringarna har inte lett till skada eller
inneburit beaktansvird risk for Gustavia eller ndgon annan. Priserna pa
vardepappren har motsvarat marknadspriserna. Det hade inte varit mojligt att kopa
vardepappren till ett lagre pris fran Oak, banker eller ndgon annan. Det av dklagaren
pastadda dverpriset utgér Oaks nettofortjénst efter skatt. Denna har intdktsforts och

beskattats inom ramen for Oaks verksamhet och tillhor Oak.

Sarskilda yrkanden

De sérskilda yrkandena om forverkande och nédringsforbud har bestritts av

Alexander Ernstberger. Beloppet som yrkas forverkat har inte vitsordats.

Yrkandet om skadestand

Alexander Ernstberger har bestritt yrkandet om skadestand. Inget belopp har

vitsordats som skéligt 1 och fOr sig. Sittet att berdkna ridnta har inte heller vitsordats.

Olle Marcusson
Ansvarsyrkandet

Olle Marcusson har savitt géller ansvarstalan riktad mot honom forklarat att han

fornekar brott pa sd vil objektiv som subjektiv grund.

Sarskilt yrkande

Olle Marcusson har bestritt yrkandet om att han ska aldggas niringsforbud.
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Yrkandet om skadestand

Olle Marcusson har bestritt yrkandet om skadestand. Inget belopp har vitsordats

som skaligt 1 och for sig. Séttet att berdkna rénta har inte heller vitsordats. Olle

Marcusson har redovisat grunderna for sitt bestridande rangordnade enligt foljande.

1. Det foreligger inte ndgon skada.

2. T wvart fall har han inte begétt nagot brott eller genom forsumlighet orsakat
nagon skada.

3. Om skada kan visas foreligger i vart fall inte ndgon adekvat kausalitet mellan
girning och skada.

4. Skadestdnd kan inte domas ut, eftersom skadestandstalan inte &r rittsenligt

utformad.

Johan Bergsgard
Ansvarsyrkandet

Johan Bergsgérd har sévitt géller ansvarstalan riktad mot honom forklarat att han

fornekar brott pa séa vil objektiv som subjektiv grund.

Yrkandet om skadestand

Johan Bergsgérd har bestritt yrkandet om skadestand. Inget belopp har vitsordats

som skéligt 1 och for sig. Sattet att berdkna rinta har inte heller vitsordats.

David Persson
Ansvarsyrkandet

David Persson har sdvitt giller ansvarstalan riktad mot honom forklarat att han

fornekar brott pa si vil objektiv som subjektiv grund.

Sarskilda yrkanden

De sérskilda yrkandena om forverkande och niringsforbud har bestritts av David

Persson. Beloppet som yrkas forverkat har inte vitsordats.
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Yrkandet om skadestand

David Persson har bestritt yrkandet om skadestand. Inget belopp har vitsordats som

skéligt 1 och for sig. Séttet att berdkna rénta har inte heller vitsordats.

Yrkanden riktade mot motparterna

S2 Invest

S2 Invest har bestritt mot bolaget riktat yrkande om forverkande och yrkandet om
foretagsbot. Pensionsmyndighetens yrkande om skadestdnd har ocksa bestritts.
Inget belopp har vitsordats som skéligt 1 och for sig. Inte heller sittet att berdkna
ranta har vitsordats. Bolaget har invént att bolaget inte varit inblandat 1

hiandelseforloppet utan endast sélt aktier.

DPR Invest

DPR Invest har bestritt mot bolaget riktat yrkande om forverkande och yrkandet om
foretagsbot. Pensionsmyndighetens yrkande om skadestand har ocksa bestritts.
Inget belopp har vitsordats som skéligt 1 och for sig. Inte heller séttet att berdkna

ranta har vitsordats.

Rittegangskostnader

De offentliga forsvararna har begirt ersittning av allmidnna medel for sitt arbete.
Allra Pension har begért ersittning for privat forsvarare av allmdnna medel. Olle
Marcusson har begért ersittning av allménna medel for privat sakkunnig.
Pensionsmyndigheten har begért ersittning for rattegdngskostnader av de tilltalade
samt Allra Pension. Allra Pension och Olle Marcusson har begirt ersittning for

rattegdngskostnader av staten genom Pensionsmyndigheten.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Aklagarens sakframstillning

Inledning

Alexander Ernstberger och Johan Bergsgérd har missbrukat SFS fortroendestillning
gentemot fondandelsdgarna, pensionsspararna eller Gustavia genom att medvetet
gora daliga affarer. De daliga affirerna bestod i att medel ur SFS-fonderna
anvindes for att kopa warranter till ett dverpris. Overpriset uppgick till

137 761 194 kr och utgjordes av den muta som Oak genom Firstmile betalade till
S2 Invest och DPR Invest samt skatt p4 denna. Aklagaren har ingen uppfattning
rorande om Oaks arvode har varit skéligt eller normalt. Istillet bestar Gverpriset just
1 att ersdttningen anvénts for att finansiera en muta. Syftet med mutan var att
Alexander Ernstberger och David Persson skulle verka for att SFS skulle missbruka

sin fortroendestéllning pa fondens bekostnad.

Aklagaren har upplyst tingsritten om att forundersdkning fortfarande pagar
avseende den del av Oaks arvode som inte anvints for att kopa Superoaktierna.
Aklagarens atal omfattar dirfor endast de medel som anvints for att kopa

Superoaktierna.

Fortroendestillningen

Fondandelsdgarna dger egendomen i respektive SFS-fond. Gustavia var fondbolag
for SFS-fonderna. Gustavia fungerade i praktiken som ett s.k. fondhotell, dvs. ett
fondbolag som later aktorer utan tillstdnd bedriva fondrorelse genom fondbolaget.
Gustavia ansvarade for att SFS-fonderna foljde regulatoriska bestimmelser men
hade overlatit forvaltningen av fondformodgenheterna till SFS genom ett avtal om
diskretiondr portfoljforvaltning. SFS hade dirmed mojlighet att [opande forvalta
fondformogenheterna utan att tillfriga fondandelsdgarna om hur det skulle goras.
SES hade en avtalsenlig réttighet att pakalla ett forvdrv av SFS-fonderna for en viss
summa, vilket torde ha inneburit att SFS hade ritt att flytta fondkapitalet till ett

annat fondbolag.
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Johan Bergsgard var forvaltningschef pa SFS och var ddrmed ansvarig for
forvaltningen av SFS-fonderna. Alexander Ernstberger hade ocksa synpunkter och
fragor pa hur fonderna forvaltades. Han var inblandad i de affarer som é&r aktuella i
detta mal. Svil Alexander Ernstberger som Johan Bergsgérd har darfor utovat SFS

fortroendestéllning.

Warrantaffiren

Oak agerade som kommissionér for warrantaffiren. Kommissionslagen var ddrmed
tillamplig, och Oak fick inte ta ut ett hogre pris for warranterna dn vad Oak sjalv
fatt betala enligt avtalet med emittentbankerna. Oak dolde att bolaget tog ut en
hogre ersdttning an tilldtet genom att upprétta avrdkningsnotor dér priset for

warranterna angavs till 8 000 USD per styck.

Warrantaffiaren konstruerades sé att det utét skulle framstd som att Oak inhdmtat
prisforslag fran olika banker. I sjdlva verket var det bestimt pa forhand vilka banker
som skulle anvéndas och vilket pris som skulle stillas. Johan Bergsgard vilseledde

de Gvriga personerna i forvaltningsteamet for att de inte skulle fatta misstankar.

Under tiden innan warrantaffaren var Oaks ekonomi mycket dalig. Bolaget hade
tvingats till nedskérningar och gick trots det med stor forlust. Warrantaffaren
innebar att Oak istéllet gjorde en stor vinst och att Oak mingdubblade sin

omsittning jamfort med tidigare ar.

Oak atog sig att stilla dagliga kurser pd warranterna for att SFS-fondernas
formogenhet skulle kunna virderas. For att dolja hur stort arvode Oak tagit ut
instruerade Olle Marcusson Erik Grenfors att till en borjan inkludera Oaks arvode i
kursen for warranterna, for att sedan dra av tva baspunkter per dag pd kursen. P4 sd

sitt skulle arvodet gradvis raknas av. SFS och Oak ingick en separat
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Overenskommelse om detta, second market valuation letter, som Gustavia inte fick

ta del av. Enligt avtalet skulle det, om det visade sig vara olagligt, forklaras ogiltigt.

Det hade varit enkelt for en utomstaende att upptédcka de felaktiga kurserna genom
att soka pa upplysningstjansten Bloomberg. Olle Marcusson instruerade darfor Erik

Grenfors att be Bloomberg ta bort warranterna fran tjansten.

Finansinspektionen har inte granskat och godként warrantaftarerna. Granskningen
av Oak och SFS avbrots eftersom bolagen aterkallade sina tillstand och dérigenom

stdllde sig utanfor Finansinspektionens tillsyn.

Finansinspektionen i Norge har vid tillsyn av Oak kommit fram till att Oak dér inte

tog betalt fOr sina tjinster pé ett sedvanligt sitt.

Superoaffiren

Ursprungligen var tanken att Oak skulle kdpa aktier 1 Supero till ett 6verpris. Olle
Marcusson medverkade till att dolja det verkliga motivet bakom afféaren for
styrelsen och interna och externa kontrollfunktioner pa Oak. Styrelsen var d&ndé
tveksam till att genomfora affiaren och krévde ytterligare granskning innan

forvarvet. Darfor fick istillet Firstmile genomfora forvarvet.

Eftersom Firstmile saknade tillrdckliga tillgdngar for att genomfora forvirvet
gjordes en aktieutdelning av de medel som influtit genom warrantaffiaren. For att
gora detta mojligt manipulerade Olle Marcusson Oaks bokforing for att arvodet for
warrantaffdren skulle bokforas som intdkt under Oaks rakenskapsér 2011/12, som
avslutades den 30 april 2012. Olle Marcusson, David Flingdal, Mattias Bengtsson
och Zolcit AB dverldt dven en del av vinstutdelningen till Firstmile. Olle Marcusson
var inforstddd med att utdelningen fran Oak inte var normal, vilket bland annat visar
sig 1 att han bad om att ta ut en del av utdelningen som forskott pa hans 16n

pafoljande ar, istéllet for att ta ut den som utdelning.
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Firstmile kopte 8 procent av aktierna i Supero till ett pris av 101 530 000 kr.
Eftersom Supero dgde ca 80 procent av SFS motsvarade Firstmiles forvarv fran S2
Invest respektive DPR Invest tva indirekta forvirv av 3,2 procent av aktierna i SFS.
Supero hade endast forsumbara tillgangar utover aktieinnehavet i SFS. Det innebar
att kopeskillingen som betalades for Supero motsvarar en virdering pa

15,7 miljoner kr per procent av innehavet 1 SFS. Det motsvarar en total virdering av

SFS om 1 586 406 250 kr.

For att faststilla viardet pa SFS kan man utgd ifrn forsiljningar av aktieposter 1
bolaget som gjordes i nira anslutning till Firstmiles forvirv. Johan Saxon, som var
styrelseledamot 1 SFS, sélde aktier till ett pris om 3,1 miljoner kr per procent.
Andreas Selin, som var styrelseledamot 1 SFS, sdlde aktier till ett pris om 3 miljoner
per procent. Johan Bergsgard salde aktier till ett pris om 3,5 miljoner kr per procent.

Virdet pa SFS landar med tillimpning av dessa virderingar pa ca 300 miljoner kr.

Ar 2013 genomfordes en omstrukturering av SFS-koncernen. SFS virderades da till

340 miljoner kr av revisionsbyrdn Deloitte.

Ett vanligt sitt att berdkna ett bolags virde pa ar att gora en s kallad P/E-virdering,
som bygger pé att bolagets vinst multipliceras med ett sa kallat P/E-tal. SFS
resultatmal &r 2012 var 37,8 miljoner kr efter skatt. Bolagets faktiska resultat ir
2011 var 26 miljoner kr. Med ett P/E-tal om mellan 5 och 10 skulle SFS ha

vérderats till ca 300 miljoner kr.

De mojliga synergieffekter som kunde f6lja av att Firstmile forvdrvade Supero
motsvarade inte det dverpris som Firstmile betalade. Synergieffekterna tycks
framfor allt ha bestatt 1 att Oak skulle f& mgjlighet att ta ut hogre erséttning dn
tidigare. Mgjligheten for Oak att ta ut hogre ersittning var dock tveksam utifrdn de
néringsrattsliga regler som géllde &r 2012 och forbjods genom EU-direktivet MiFID

II, som nir aktiedverlatelsen genomfordes holl pé att beredas. Oak fick information



46

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
Avdelning 1 2020-01-31

om detta av advokaten Anders Malm. De kalkyler som gjordes till stod for forvarvet
byggde pé att SFS kunde ta ut en hogre forvaltningsavgift 4n vad som var mojligt
enligt Pensionsmyndighetens avgiftsmodell. Dessutom byggde synergieffekterna pa
att Oak skulle kopa SFS, vilket inte blev fallet i slutindan. Firstmile hade inte heller
kunnat framtvinga synergier frdn SFS, eftersom Firstmile endast d4gde en

minoritetspost 1 Supero.

Nar Firstmile forvirvade Supero kom aktiedgarna i Supero dverens om att Mattias

Bengtsson skulle ta plats i styrelsen. Sa blev aldrig fallet.

Olle Marcusson medverkade till att affiren genomfordes, bland annat genom att se
till att betalningen fran Firstmile till SFS verkstélldes. Olle Marcusson var

medveten om att betalningen utgjorde en muta.

Firstmiles revisor tilldelades en varning for sin bristfilliga revision av Firstmile.

Sambandet mellan affdirerna

Warrantaffiaren var i princip framforhandlad i slutet av april. Den kom dock att
skjutas upp flera ganger, eftersom Superoaffaren inte var klar. Forst nar
aktiedverlatelseavtalen for Superoaffaren skrevs under den 24 maj 2012 gav Johan
Bergsgard, pa uppmaning av Alexander Ernstberger, klartecken till att SFS-

fonderna skulle kopa warranterna.

Ewran Mersin foreslog i ett tilliggsavtal att forvérvet av Superoaktierna skulle
villkoras av att Oak gjorde virdepappersaffarer till ett nominellt belopp om minst
700 miljoner USD. Han foreslog ocksa att tilltradesdagen for aktierna skulle
justeras om vinsten frdn Oaks virdepapperstransaktioner inte kunde realiseras
forrdn rdkenskapséret 2012/13. Alexander Ernstberger foreslog att allt
utdelningsbart utrymme som kunde realiseras ur Oak skulle tillfalla S2 Invest och

DPR Invest.
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Atalet for grovt bokforingsbrott

For att det skulle vara mojligt att dela ut fortjansten fran warrantafféren till
Firstmile i tid behovde den bokforas pa Oaks rakenskapsar 2011/12, som avslutades
den 30 april 2012. Den 30 april 2012 fanns dock inte ndgon bindande
overenskommelse mellan SFS eller Gustavia och Oak om att genomfora affiren.
For att mojliggora att affaren bokfordes pa det tidigare rakenskapséret upprittade
Olle Marcusson en bakdaterad teckningsblankett som Johan Bergsgard fick skriva
under och som Olle Marcusson sedan skickade till Oaks revisor. Johan Bergsgéird
saknade dock ritt att sjalv ingd avtalet om warrantaffaren. Den teckningsblankett
som skickades till Oaks revisor saknade dartill den kancelleringsfrist som funnits pa

de tidigare teckningsblanketterna.

Olle Marcusson instruerade Oaks bokforare att bokfora intdkten frdn warrantaffaren
pa fel rakenskapsar, trots att det inte funnits tillrackligt underlag for detta och trots
att intdkten inte hade uppkommit under rikenskapsaret 2011/12.

Pensionsmyndighetens sakframstillning

Pensionsmyndigheten har, utdver vad som framforts av dklagaren, anfort foljande.

Fortroendestillningen

Pensionsmyndigheten fungerar inom premiepensionssystemet som ett
forsakringsbolag. Pensionsmyndigheten dr fondandelsdgare i de fonder som
pensionsspararna viljer. Pensionsmyndigheten placerar pensionsspararnas medel
utifrdn pensionsspararnas instruktioner. Pensionsmyndigheten har rétt att fora
skadestandstalan & pensionsspararnas vignar enligt 64 kap. 33 §

socialforsdkringsbalken.
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SFS-fonderna var noterade pa Pensionsmyndighetens fondtorg. En fond som dr
noterad dér far inte ta ut hogre avgifter dn vad som godkints av

Pensionsmyndigheten.

Gustavia lade ut forvaltningen av SFS-fonderna pa SFS. Forhédllandet dem emellan
reglerades 1 parternas samarbetsavtal, avtalet om diskretionér portfoljforvaltning
och rutinen for utférande av uppdraget. Enligt samarbetsavtalet skulle SFS forvalta
fonderna. Enligt portfoljforvaltningsavtalet skulle forvaltningen 1 sin helhet skotas
av SFS och Gustavia endast skota administrativa fragor. Detta framgar &dven av
epost som Johan Bergsgérd skrivit om sin roll. Gustavia agerade endast som ett

fondhotell. Forvaltningen skottes 1 praktiken av SFS.

Warrantaffiren

Oak tog ut ett oskéligt hogt arvode for sitt arbete. Skiligt arvode for arbetet hade
uppgatt till mellan 500 000 kr och 1 000 000 kr. Det fanns ingen anledning att
anvanda Oak for affdren. Istéllet hade SFS kunnat vénda sig direkt till en bank.
Banken hade inte tagit ut mer dn en miljon kr i arvode. Om SFS inte redan var
godkint som motpart for banken hade banken sett till att SFS blev godként. For
affdrer av denna storlek vinder man sig till flera olika emittenter for att

astadkomma ett bra pris.

De transaktioner som aberopats av Allra Pension, Alexander Ernstberger, Olle
Marcusson och Johan Bergsgard for att visa att Oaks arvode var skiligt gér inte att
jdmfora med de i malet aktuella affdrerna, eftersom de ror massmarknadsemissioner

till lagre belopp.

Det dr ovidkommande att warrantaffiren innebar en vinst for SFS-fonderna. Om
inte ett oskiligt hogt arvode hade tagits ut hade SFS-fonderna gjort dnnu storre
vinst. Den ndrmare utformningen av warranterna &r inte heller av betydelse for

atalet.
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SES forsokte dolja storleken pd Oaks arvode for Finansinspektionen. SFS gjorde

ingen upphandling av Oaks tjanster och inga priskontroller.

Oak agerade inte pa uppdrag av bankerna.

Oaks verksamhet

Oaks var ett mindre bolag som framfor allt arbetade med massmarknadsemissioner.
Den 1 mélet aktuella warrantaffiaren var mycket stor i jimforelse med Oaks normala
verksamhet. Utan intidkterna fran warrantaffaren hade Oaks resultat for
rakenskapséret 2011/12 blivit negativt, och Firstmile hade inte kunnat forvirva

aktierna i Supero utan extern finansiering.

Superoaffiren

Supero dgde en huvudsaklig tillgdng, namligen 80,7 procent av aktierna i SFS.
Utdver detta dgde Supero aktier 1 holdingbolaget Spira Holding AB, fordringar pa
12,1 miljoner kr och 200 000 kr i kassamedel. Spira Holding AB gjorde ett negativt

resultat och var maximalt vart 42 000 kr.

Ar 2012 forvaltade SFS strax dver sex miljarder kronor. I december 2011 uppgav
Alexander Ernstberger att mélet for bolaget var att gora en vinst pa 37,8 miljoner kr
efter skatt. I maj 2012 var prognosen en vinst efter skatt pd 34,7 miljoner kr.

Slutresultatet blev ca 28 miljoner kr efter skatt.

SFS riknade med en forsiktig resultatutveckling. Ar 2014 riknade bolaget med att
gora en vinst pd 40 miljoner kr efter skatt. Utifrdn SFS egna prognoser har

Pensionsmyndighetens sakkunniga gjort en virdering av SFS som uppgar till 250 —

400 miljoner kr.
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Under ar 2014 forviarvade SFS Prognosia. En del av kdpeskillingen betalades med
aktier 1 SFS. SFS vérderades da till 500 miljoner kr exklusive virdet pa Prognosia.

Virderingar av Allrakoncernen under ren 2015 och 2016 kan inte ldggas till grund
for virderingen av bolaget ar 2012, eftersom Allrakoncernens resultat till stor del
baserades pa olagliga och mycket inkomstbringande affirer som genomforts i
bolaget Allra Capital Markets Limited (Allra Dubai). Affirerna gick ut pa att Allras
fondbolag 1 Luxemburg upphandlade warranter genom en upphandling som var
riggad till Allra Dubais fordel. Allra Dubai kunde darigenom ta ut oskéligt hoga
arvoden for warranterna. Vid en genomlysning av Allrakoncernen vérderade

riskkapitalbolaget Nordic Capital Allra Dubai till 0 kr.

Om SFS kundbas hade vuxit hade forvaltningsavgifterna per kund for fonderna
minskat, eftersom Pensionsmyndigheten tillimpade en avgiftstrappa dir avgifterna

minskade i takt med att storleken pé det forvaltade kapitalet 6kade.

Sambandet mellan warrantaffiren och Superoaffdren

Ewran Mersin, Olle Marcusson, Alexander Ernstberger och David Persson tog
under borjan av ar 2012 fram ett forslag som innebar att SFS-fondernas medel
skulle investeras 1 warranter som togs fram av Oak. Detta skulle leda till 6kade
intdkter for Oak. Alexander Ernstberger och David Persson skulle dérefter erhélla
ersittning for detta. Advokaten Anders Malm fick 1 uppdrag att granska uppligget,
och redovisade i en promemoria en rad risker med det. Ewran Mersin, Olle
Marcusson, Alexander Ernstberger och David Persson valde dérfor att istédllet ga
vidare med ett uppldgg med dér ersittningen till Alexander Ernstberger och David

Persson skulle doljas.

Den 2 maj 2012 undertecknade Johan Bergsgard teckningsblanketten for affiren,
efter att ha stimt av detta med Alexander Ernstberger. SFS var alltsa berett att

genomfora affaren redan dd. Man kom dock att forlinga kancelleringsfristen, alltsd
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den frist inom vilken SFS kunde dra sig ur warrantaffiren, sex ganger pa grund av
att arbetet med aktieforvérvet drog ut pa tiden. Warrantaffiren genomfordes
slutligen i mycket nira tidsmissig anslutning till aktieforvirvet, efter att Alexander
Ernstberger meddelat Johan Bergsgard att han kunde lagga ordern om att kdpa

warranterna.

I den forsta kopeskillingsbilagan till aktiedverlatelseavtalet angavs kopeskillingen
till 14 081 000 USD, vilket motsvarade 59,6 procent av intdkten fran
warrantaffaren. I den andra kopeskillingsbilagan, som ersatte den forsta
kopeskillingsbilagan, angavs kopeskillingen till 7 509 867 USD plus

47 443 583 SEK. Den andel av kopeskillingen som hade véxlats till svenska kronor
motsvarade hur stor andel av Oaks vinst som Oak hade vixlat till svenska kronor.
Vixlingen av kopeskillingen och Oaks vinst har ocksa gjorts till samma véxelkurs.
Eftersom vixelkursen angetts med fyra decimaler och véixelkursen varierar
kontinuerligt under dagen ar det extremt osannolikt att vaxlingarna skulle ha skett
till samma kurs av en slump. I den tredje kopeskillingsbilagan, som ersatte den
andra kopeskillingsbilagan, hade den édterstdende delen av dollarbeloppet vixlats
om till en kopeskilling 1 svenska kronor till samma véxelkurs som Oak véxlat den
aterstdende delen av vinsten. Olle Marcusson och Alexander Ernstberger

diskuterade den tredje kopeskillingsbilagans koppling till Oaks vaxlingar per SMS.

Ersdttningen till Johan Bergsgard

Johan Bergsgard ersattes for sin medverkan 1 affirerna genom att ett bakdaterat
optionsavtal uppréittades. Optionsavtalet upprittades av Johan Bergsgérd, David
Persson och Alexander Ernstberger 1 oktober 2012, men daterades den 1 maj 2010.
Det finns inga spar i aktiebdcker eller liknande av att optionsavtalet skulle ha
upprittats redan 1 maj 2010. Dérefter kopte David Persson och Alexander
Ernstberger tillbaka aktierna for 8 686 640 kr, vilket innebar att Johan Bergsgard

fick en ersittning motsvarande vad parterna kommit §verens om.
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Allra Pensions sakframstillning

Fortroendestdllningen

Gustavia var inte ett fondhotell. Ett fondbolag kan inte genom att ligga ut
verksamheten pa annan avhinda sig sitt ansvar gentemot fondandelségarna.
Fondbolaget maste bibehalla kontroll 6ver fonden. Innan samarbetet mellan
Gustavia och SFS inleddes genomforde Gustavia en analys av sina mojligheter att
overvaka SFS, som utmynnade i slutsatsen att Gustavia hade tillricklig kompetens
for att gora detta. Genom de rutiner som fanns pa plats bibeholl Gustavia kontrollen
over SFS-fonderna. Det fanns dértill bade externa och interna kontrollfunktioner

som Overvakade Gustavias verksambhet.

Det saknar betydelse att SFS uppdrag enligt avtalet med Gustavia var att bedriva
”diskretiondr portfoljforvaltning”, eftersom detta 1 praktiken inte var fallet. I avtalet
finns en rad begransningar som innebar att Gustavia inte avhinde sig kontrollen
over SFS-fonderna. Samtliga order skulle gi via Gustavia och det var Gustavia som
1 slutdndan fattade investeringsbesluten. Inga nya marknader eller instrument fick
anvandas utan godkdnnande av Gustavia. Finansinspektionen har granskat avtalet
och godként det, vilket myndigheten inte hade gjort om Gustavia avhint sig

forvaltningsansvaret till SFS.

SFS fick ersittning av Gustavia, inte ur SFS-fondernas fondformégenhet. SFS var

narmast att likna vid en underleverantor.

Den aktuella transaktionen granskades av Gustavias complianceansvarige Bjorn
Wendleby och Gustavias risk- och virderingskommitté. Det var forst efter att dessa
godkint affiren som den genomfordes. Det slutliga investeringsbeslutet fattades av
Gustavia, som ocksa ingick alla relevanta avtal i samband med affiren. SFS hade
inte mojlighet att rittshandla for SFS-fondernas rikning. Ingen av de tilltalade hade
mojlighet att gora det heller.
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Warrantaffiren

De i malet aktuella warranterna var skriddarsydda efter SFS-fondernas behov och
véldigt komplexa. For att inhandla skrdddarsydda derivat kravs hog kompetens och
stort kontaktndt antingen hos den som kdper in derivatet eller hos den som anlitas
for att arrangera transaktionen. Ju mer avancerat ett derivat blir, desto farre banker
kan emittera det. Den som inte sjdlv har sddana kontakter maste anlita en
mellanman for att f4 kontakt med ritt banker. Bankerna vill normalt inte handla

direkt med koparen, eftersom det utsitter banken for en risk for framtida tvister.

SFS hade inte egen kompetens for att skrdddarsy derivatet. SFS anlitade dérfor Oak
for att strukturera derivatet. En strukturering kan liknas vid att ndgon “uppfinner”
derivatet och innebér bland annat att derivatet utformas utefter 6nskvérd
exponering, mojlighet till ett bra pris frdn banken och regulatoriska krav. Den som
strukturerar produkten gar ocksa in i en prisforhandling med de emitterande
bankerna. Det dr i1 sddana fall bra att anlita en fristaende arrangor istdllet for att ga
direkt till en bank med forfragan, eftersom denne kan agera oberoende av bankerna
och pressa priset pa produkten. Om banken hanterar struktureringen tar banken ut
arvode for detta. Struktureringen var det mest viardeskapande arbetet i de i malet

aktuella transaktionerna.

Vid kop av strukturerade produkter dr det totalpriset for produkten som dr relevant,
inte hur stor del av totalpriset som utgdrs av arrangdrsarvodet. Arrang6rsarvodet
satts utifrén storleken pd den underliggande tillgangen och 16ptiden for produkten.
Vid bedomningen av Oaks arvode maste hdnsyn alltsé tas till att den underliggande
tillgdngen var mycket stor och att loptiden var ca 2,5 ar. Oaks arvode
overensstamde med arvodet i jimforbara transaktioner. Arrangorsarvodet minskar
inte 1 takt med att det underliggande vérdet okar. For stora transaktioner tas mycket

stora arvoden ut.
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Arrangdren far betalt av emittentbanken, antingen genom att arrangoren fakturerar
banken for sitt arvode eller genom att arrangoren tar ut arvodet som mellanskillnad
nér produkten siljs vidare till koparen. Det finns normalt avtal mellan banken och
arrangdren som reglerar arrangorens rétt till arvode. Bankerna betalar av

regulatoriska skil inte ut hogre arvode dn vad som ar skiligt.

Det ar vanligt att arrang6rens arvode gradvis riknas av fran kursen pa produkten.
Det innebér att kunden, om denne aterkdper produkten innan arrangdrens arvode

raknats av helt, far en rabatt pa arvodet.

Finansinspektionen har granskat warrantaffaren r 2012 utan anmérkning.

Superoaffiren

De koncerninterna affarer som gjordes i Allrakoncernen aren 2015 och 2016 har
granskats av relevanta tillsynsmyndigheter och revisorer utan anmérkning. Nordic
Capital virderade Allra Dubai till 0 kr som en del av en prisforhandling. Om Nordic
Capital funnit tecken pé brottslig verksamhet hade bolaget 6verhuvudtaget inte varit

intresserat av att kopa Allrakoncernen.

Alexander Ernstbergers sakframstillning

Fortroendestillningen

Samarbetet mellan SFS och Gustavia inleddes pa initiativ av Johan Saxon, som var
aktiedgare 1 bdda bolagen. Gustavias fonder gick daligt, och man kom dérfor fram
till att Gustavia skulle starta tre fonder under SFS namn. Fonderna skulle
marknadsforas som att de forvaltades av SFS, som hade ett varumérke som
Gustavia kunde dra nytta av. SFS skulle rekommendera sparare att investera 1
fonderna. Gustavia var inte intresserat av att SFS skulle forvalta fonderna, utan var

intresserat av SFS séljforméga.
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Enligt Gustavias och SFS avtal skulle Gustavia betala SFS arvode for att
marknadsfora och sélja fonderna. Gustavia kunde inte delegera bort ansvaret for
fonderna, och begrinsade darfor SFS mojlighet att forvalta fonderna.
Uppdragsavtalet mellan SFS och Gustavia innehdll sé langtgédende begrédnsningar
att SFS inte kan ségas ha bedrivit diskretiondr forvaltning. Gustavia var, till skillnad
fran Johan Bergsgérd och SFS, behorigt att agera for SFS-fondernas riakning.
Gustavia gjorde en sjilvstdandig granskning av SFS order. Gustavia var representerat
1 SFS placeringsrad. Det kan inte rora sig om en fortroendestillning om det ar

huvudmannen som agerar.

Alexander Ernstberger var i egenskap av VD intresserad av verksamheten, men lade
sig inte 1 rddgivningen angdende SFS-fonderna. Han litade pé Johan Bergsgards

kompetens och omddme.

Warrantaffiren

Under éren 2011 och 2012 var Johan Bergsgard intresserad av att investera i
havstangsprodukter for att 6ka fondernas konkurrenskraft. SFS-fonderna kunde inte
direktinvestera i andra fonder, utan behdvde gora detta genom paketerade
instrument. Johan Bergsgard forsokte darfor kontakta flera investmentbanker for att
hitta en high yield-produkt att investera i. Han kom da i kontakt med Ewran Mersin

och triaffade denne, som i sin tur hinvisade till Oak.

Oak strukturerade warranterna och upphandlade dem &t SFS-fonderna. Johan
Bergsgard ansokte dérefter om att SFS-fonderna skulle fa investera i warranterna.
Bjorn Wendleby, Gustavias complianceansvarige, granskade affaren och stéllde
kompletterande fragor till Johan Bergsgéird. Bjorn Wendleby begérde bland annat
att nadgon skulle stdlla dagliga priser. Néar Oak erbjudit sig att gora detta godkinde
Bjorn Wendleby affiren. Affiaren godkindes ocksa av Gustavias risk- och
véarderingskommitté efter noggranna affirsméassiga dverviganden. Det var Gustavia

som slutligen verkstéllde ordern.
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Finansinspektionen har granskat warrantaffaren och avslutat granskningen utan

nagon erinran mot Gustavia eller SFS.

Oaks erséttning var marknadsméssig, vilket bland annat visas av att den faststéllts

av tva globala investmentbanker.

Warrantaffiaren gav en god avkastning for spararna.

Superoaffiren

Superoaktierna séldes till ett marknadsmaéssigt pris. Det dr vanligt med betydligt
hogre P/E-tal &n vad dklagaren gjort géllande ir normalt. Ar 2012 var SFS ett bolag
som vixte snabbt och vars dgare var drivna och innovativa. Trots att bolaget var
nystartat gjorde det stora vinster. Bolaget hade ingétt flera strategiska samarbeten
med distributorer och andra aktorer. Det fanns synergieffekter att himta i ett

samarbete med Oak.

Ewran Mersin och Mattias Bengtsson kunde erbjuda SFS kontakter inom
branschen, kunskap och erfarenhet, och dessutom ett strategiskt samarbete med
Oak. Mattias Bengtsson hade ett eget fondbolag som SFS hade kunnat samarbeta
med istéllet for med Gustavia. Mattias Bengtsson, Olle Marcusson och Ewran

Mersin kom senare att engagera sig i SFS.

Eftersom det fanns ett aktieigaravtal mellan aktiedgarna i SFS var det mest
praktiskt for Firstmile att kopa in sig 1 Supero. Det fordes reella forhandlingar om
aktiedverlatelsen under april och maj 2012. Bada parter var intresserade av att
maximera sin vinst fran affiren. Affaren genomfordes med bistand av advokaten

Anders Malm, som fick kinnedom om kopeskillingens storlek.
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Anledningen till att det var Firstmile som forvérvade SFS istéllet for Oak var att
Oak inte kunde forviarva SFS pa grund av kapitaltdckningskrav. Oaks styrelse
godkénde affiren.

Det ar riktigt att Johan Saxon, Andreas Selin och Johan Bergsgérd salde SFS-aktier
till ett ldgre pris dn vad Firstmile kopte sddana for. De ville realisera sin vinst och
hade sdmre insyn 1 SFS @n vad David Persson och Alexander Ernstberger hade. Nir
de salde gjorde de en mycket god affar. KPMG granskade dterkdpen och varnade
for att kopeskillingen kunde ha satts for lagt, eftersom kopeskillingen hade satts

lagre dn Firstmiles pris.

Vid forvarvet av Prognosia séldes inte aktierna. De sattes 1 pant. Da saknar det

betydelse att aktierna var mer vérda 1 verkligheten.

SFS internkapitalutviardering (IKU:n) kan inte ldggas till grund for en virdering av
SFS, eftersom IKU:n endast syftade till att visa att bolaget var tillrackligt
kapitaliserat. SFS gjorde dérfor en forsiktig tillvixtprognos. IKU:n aterspeglade inte
de verkliga, bittre, forhdllandena 1 bolaget.

Apportemissionen vid omstruktureringen gjordes inte till marknadsvérdet utan till

substansviardet, for att undvika goodwillposter i redovisningen.

Sambandet mellan warrantaffiren och Superoaffdren

Det tillaggsavtal som éklagaren gjort gillande kopplar warrantaffaren till
Superoaffiren genom att Superoaffiren villkoras av Oaks forséljningsvolym
utgjorde endast ett utkast och blev aldrig avtalsinnehdll. Anledningen till att frdgan
om Oaks forsédljning diskuterades var att Alexander Ernstberger var orolig for vad
som skulle hinda om Oak medvetet forsokte ta sig ur avtalet. Anledningen till att
tilltradesdagen gjordes beroende av Oaks intdkter var att den behovde skjutas upp

om Oak inte gjorde tillrdcklig vinst att dela ut till Firstmile.
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David Persson och Alexander Ernstberger hade ingen insyn i Oak. De kdnde inte till
hur stor del av warrantaffaren som finansierade Firstmiles forvérv av
Superoaktierna. De utgick fran att Firstmile hade medel for att forviarva SFS

eftersom bade Mattias Bengtsson och Ewran Mersin var mycket formdgna personer.

Anledningen till att kancelleringsfristen forlangdes var att Gustavias godkdnnande
av affiren drog ut pa tiden. Forst den 14 maj 2012 hade Gustavia fattat alla
nddvéndiga beslut for att affaren skulle kunna genomforas. Darefter kravdes
kompletterande handlingar frdn Oaks sida. Det 4r oklart varfor de sista
forlingningarna av kancelleringsfristen skett, men beslutet har 1 vilket fall som helst
legat hos Oak, inte hos SFS. Det finns ingen koppling mellan warrantaffaren och
Superoaftiren. Det saknas helt korrespondens mellan Oak och SFS dir affarerna

kopplas ihop.

Johan Bergsgards sakframstillning

Fortroendestillningen

SFS uppdrag var att marknadsfora SFS-fonderna och att limna forslag pa
investeringar. Gustavia, inte SFS, hade en avtalsrelation med Pensionsmyndigheten.
Gustavia var 1 egenskap av fondbolag part i samtliga transaktioner som
genomfordes 1 fonderna. SFS hade inte rétt att rittshandla for fondernas rakning.
Johan Bergsgard hade ingen fortroendestillning pa det sitt som &klagaren och
Pensionsmyndigheten pastér, och hade inte heller uppsét till att nigon sddan

fortroendestéllning fanns.

Gustavia var inte ett fondhotell. SFS var tvunget att ldgga alla order genom
Gustavia, och vid anvéndning av nya marknader, motparter eller virdepapper gjorde
Gustavia rigordsa granskningar av ordern. SFS kunde inte paverka Gustavias
process och hade inte insyn i1 hur en order slutligen verkstélldes. Gustavia hade stéllt

upp limitbestimmelser for SFS som var hardare dn fondbestimmelserna. Det
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forekom att Gustavia gav SFS direktiv om vilka transaktioner som skulle goras i

fonderna och att Johan Bergsgard inte kunde hindra detta.

Warrantaffiren

Warrantaffiaren var affairsmassigt motiverad. Under &r 2011 och 2012 undersokte
Johan Bergsgard mdjligheten att fa till en ranteexponering med hivstang i fonderna.
En orsak till detta var att SFS ville att SFS-fonderna skulle vara konkurrenskraftiga
gentemot sjunde AP-fonden (AP7:an). Johan Bergsgard vinde sig till en rad aktdrer
pa den finansiella marknaden for att undersdka vilka instrument som SFS-fonderna
skulle kunna investera i. SFS hade inte den kompetens och storlek som kravdes for
att skraddarsy ett sddant virdepapper. SFS vinde sig dérfor till arrangéren Oak med
vissa onskemal. SFS-fonderna skulle investera 1 high yield-fonder, det vill sédga
fonder med hogre risk och hogre avkastning. SFS-fondernas medel kunde av
regulatoriska skil inte anvdndas for direktinvesteringar i rintefonder, sa
investeringen behdvde paketeras pa ett sétt som var forenligt med lag och
fondbestimmelser. SFS ville astadkomma en hogre riskniva i1 fonderna utan att 6ka
belastningen pa Gustavias back office, som redan var hogt belastat. Oak
strukturerade warranterna utifrdn dessa 6nskemal. Johan Bergsgérd var inte
inblandad 1 struktureringen, men stéllde fragor om hur instrumentet skulle
konstrueras. Anders Malm granskade affdren for Oaks del och godkénde den. Johan
Bergsgard holl de 6vriga i forvaltningsteamet och Bjorn Wendleby informerade om

investeringen.

Johan Bergsgard signerade en teckningsblankett for warrantaffaren eftersom han
uppfattade att den behdvdes for Oaks bokforing. Han tolkade inte blanketten som
bindande. Det var inte konstigt att anviinda en kancelleringsfrist for en sé stor affar.
Anledningen till att kancelleringsfristen forldngdes var att Gustavia behdvde tid for

att godkénna affdren.
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Nér warranterna hade skriddarsytts vinde sig SFS till Gustavia for att fa
investeringen godkind. Gustavia gjorde noggranna kontroller av affiren och
beslutade sig for att godkénna den, efter att complianceansvariga Bjorn Wendleby
hade stéllt kompletterande fragor om instrumentet. Johan Bergsgérd var inte

inblandad i processen efter SFS forslag pé orderldggning.

Ovrigt

Johan Bergsgard hade ingen insyn i det pastddda uppliagget. Han har inte haft ndgot

uppsét till gdrningarna.

Olle Marcussons sakframstillning

Fortroendestdllningen

SFS intog inte nagon fortroendestéllning péd det sétt som aklagaren och

Pensionsmyndigheten pastétt.

Warrantaffiren

I december 2011 beslutades det att Crédit Agricole inte lingre skulle tillhandahalla
strukturerade produkter. Det innebar att Oak déirefter kunde kontakta andra
emittentbanker utan Crédit Agricoles tillstand. Oak ingick distributionsavtal med
BAML och Natixis. Enligt distributionsavtalen hade Oak ritt till ersittning i form

av en procentsats pa investeringens nominella belopp.

SFS kontaktade Ewran Mersin, som da fortfarande arbetade hos Crédit Agricole, i
september 2011 for att diskutera mdjligheten till en privat placering. SFS kunde inte
strukturera warranterna sjélvt utan behdovde Oaks hjélp med detta. Ewran Mersin
hénvisade dem till Oak, som hade den kompetens som kridvdes for att strukturera
warranterna och de kontakter som kravdes for att upphandla warranterna.
Struktureringen tog ca fyra till fem manader. Under mars och april hade Olle
Marcusson en rad méten med SFS om struktureringen. Mellan motena arbetade Oak

intensivt med struktureringen. Den 16 april 2012 paborjade Oak upphandlingen av
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den fardigstrukturerade produkten. Priset sattes tidigt, men Oak och bankerna
forhandlade om 16ptiden pa produkten. En ldngre 16ptid innebér att en warrant far
ett hogre virde. Forhandlingen om 16ptiden var dérfor en slags prisforhandling. For
Oaks del var affaren i princip klar for orderldggning den 30 april 2012. Det enda
som aterstod var att Gustavia skulle godkdnna den. Affiren var inte kopplad till

Superoaffiaren. Olle Marcusson fick veta om Superoaffaren forst den 27 april 2012.

Warrantaffiaren gjordes till Oaks standardarvode. Eftersom affdaren gjordes som en
privat placering (private placement) behovde SFS-fonderna inte betala courtage.
Investeringen blev dérfor billigare &n om SFS-fonderna hade kdpt warranterna 1 en
publik emission. Anledningen till att arvodet blev sa hogt ér att warranternas

underliggande tillgdng var si stor.

Arrang0ren far inte sitt arvode av kunden, utan av banken. Banken kan av
regulatoriska skil inte acceptera oskéliga arvoden. Oaks arvode, som faststéllts till

samma niva av BAML och Natixis, var déarfor skaligt.

Det forekommer att banker strukturerar produkter sjdlva. Banken tar dock ut ett
arvode for detta. Det normala dr att kunden anlitar en mellanman for strukturering

och Ovrig arrangering av produkten.

Oaks allménna villkor framgick pa Oaks hemsida. De allmédnna villkoren &dndrades

under april 2012 pa initiativ av advokaten Anders Malm.

Superoaffiren

Olle Marcusson arbetade med forvirvet av Supero framfor allt under maj 2012.
Innan dess hade diskussioner forts mellan Mattias Bengtsson, David Persson, Ewran
Mersin och Alexander Ernstberger. Olle Marcusson fungerade under maj 2012 som
mellanhand mellan Alexander Ernstberger och David Persson & ena sidan och

Ewran Mersin och Mattias Bengtsson & andra sidan. Han initierade bland annat en
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due diligence pa SFS, foredrog fragan om forvirvet for Oaks styrelse och sag till att
en vardering gjordes infor forvarvet. Han holl styrelsen informerad under processen

och konsulterade advokaten Anders Malm i viktiga fragor.

Det visade sig att Oak, pa grund av kapitaltdckningsreglerna, inte fick investera i

SFS. Det beslutades darfor att Firstmile skulle genomfora forvarvet istéllet.

Olle Marcusson kunde inte foretrdda Firstmile och ingick dérfor inte
aktieoverlatelseavtalet. Olle Marcusson sag inte till att Firstmile betalade fordran
som bolaget hade gentemot S2 Invest och DPR Invest. Det var Oaks styrelse som
rekommenderade att en utdelning skulle goras, revisorerna som tillstyrkte denna

och bolagstimman som slutligen beslutade om utdelningen.

Aktieoverldtelsen gjordes till ett marknadsmassigt pris.

Atalet for grovt bokforingsbrott

Olle Marcusson konsulterade Oaks revisor, Sussanne Sundvall, expert pa revision
av finansiella bolag, for att ta reda pa hur inkomsten fran warrantaffaren skulle
periodiseras. Sussanne Sundvall ville ha en motpartsbekréftelse pé affdaren, och Olle
Marcusson skickade darfor 6ver en teckningsblankett till henne. Sussanne Sundvall
rekommenderade att en del av inkomsten skulle intdktsforas pd rakenskapséret
2011/12. Dérfor instruerade Olle Marcusson bokforaren Lena Brahme att gora det.
Periodiseringen var en helt vanlig bokslutsdisposition och var helt laglig enligt
principen om successiv vinstavridkning. Nér arsbokslutet upprittades stod det helt
klart att affiren hade genomforts och det var dérfor tillitet att bokfora en del av
intdkten pa dret 2011/12, nédr den dvervigande delen av arbetet med warranterna
hade genomforts. Periodiseringen har godkénts av revisorerna efter mycket

noggranna kontroller.
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David Perssons sakframstiillning

Aklagarens och Pensionsmyndighetens gérningsbeskrivningar 4r vaga och det ir
darfor otydligt vad som liggs David Persson till last. Det framgar inte nér 16ftet om
otillborlig formén eller muta har framstéllts, till vem och vad den skulle avse for typ
av forméan. David Persson har uppfattat det som att det pastadda dverpriset for

Superoaffiren utgor den otillborliga formanen.

SFS innehade inte ndgon fortroendestillning pa det sitt som aklagaren och

Pensionsmyndigheten pastétt. SFS kunde inte réttshandla for fondernas rdkning.

Warrantaffiren skedde inte till 6verpris. Aktieaffdaren skedde inte till Gverpris.
Gustavia granskade warrantaffaren noga. Warranten strukturerades pa ett sétt som

gjorde den mycket virdefull. Warranten gav en hog avkastning.

David Persson hade en underordnad roll i hidndelseforloppet. Av utredningen
framgar endast att han var inkopierad pé vissa mail. David Persson var

forsdljningschef pa SFS och hade inget med forvaltningsverksamheten att gora.

David Persson, och SFS, saknade vid warrantaffaren vetskap om vilket arvode Oak

tog ut.

63
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UTREDNINGEN

Parterna har dberopat mycket omfattande skriftlig bevisning. De tilltalade har horts

Over atalet.

Pé aklagarens och Pensionsmyndighetens begéran har vittnesforhor hallits med
vittnena Ola Gilstring, Jonas Dahlqvist, Anelis Redzic, Erik Norstrom, Johan
Hallberg, David Flingdal, Johan Saxon, Malin Bellander, Margareta Kettis, Peter
Olsson, Andreas Selin, Jan Palmqvist, Jonas Landeblad, Lena Brahme och Hilding
Arrehed. Pa Pensionsmyndighetens begéiran har forhor dértill hallits med de
partssakkunniga Jan Bernhard Waage, Patrik Tillman, Fredrik Edlund och Daniel
Karlgren.

Pé dklagarens, Pensionsmyndighetens och Olle Marcussons begéran har

vittnesforhor hallits med Anders Malm.

P& Allra Pensions, Alexander Ernstbergers, Olle Marcussons och Johan Bergsgérds
begéran har forhor hallits med den partssakkunnige Vikram Kapoor. Pa4 Alexander
Ernstbergers och Allra Pensions begiran har forhor héllits med den partssakkunnige
Bertil Nilsson. Pa Olle Marcussons begéran har forhor hallits med den

partssakkunnige Bertil Johansson.

Alexander Ernstberger

Alexander Ernstberger har 1 huvudsak uppgett foljande.

Foértroendestdillningen

Johan Saxon, som var aktiedgare 1 SFS och Gustavia, foreslog att SFS och Gustavia
skulle samarbeta om att lansera tre fonder. SFS hade ett stort antal kunder, men inte
kompetensen, resurserna eller det tillstind som krévdes for att sjdlv bedriva
fondrorelse. SFS hade inte heller for avsikt att vara fondbolag. Istéllet ingick man

avtal med Gustavia. Gustavia skulle tillhandahalla fondbolagsverksamheten och
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SFES tillhandahalla marknadsforing och distribution. Det var viktigt att SFS-
fonderna bar SFS namn. SFS ville ha och fick ett visst inflytande 6ver
forvaltningen, men fick inte mojlighet att sjalvstandigt gora investeringar. Istillet

fick Johan Bergsgard foresla investeringar som lag i linje med hans marknadssyn.

SFS fattade aldrig nagra investeringsbeslut. Istéllet limnade bolaget
investeringsrekommendationer till Gustavia. Den som limnade
investeringsrekommendationerna var Johan Bergsgard med bitrdde av Erik
Norstrom och Anelis Redzic. De som tog emot raden var alltid Gustavia genom Ola

Gilstring och Jonas Dahlqvist. Oak var inte avtalsmotpart till SFS.

Fonderna styrdes av fondbestimmelser och Gustavias interna limiter for innehav.
Johan Bergsgérd lamnade normalt generella rad, t.ex. om ett visst aktieindex skulle
viktas upp eller ner, eller vilken allokering fonderna skulle ha mellan aktier och

rantor. Ibland ldmnade Johan Bergsgard rad om mer specifika instrument.

Omfattningen av Gustavias synpunkter pd raden berodde pa vad SFS
rekommenderade for affarer. Ett vanligt aktieinkop krdvde mindre arbete fran
Gustavias sida, medan mer avancerade transaktioner, som att kdpa derivat
granskades noga. Gustavia bade godkinde och nekade SFS att genomfora
transaktioner. Ibland kom Gustavia med forslag pa justeringar. Det hénde att

Gustavia fattade egna beslut om investeringar i fonderna.

Att Johan Bergsgard marknadsfordes som forvaltare av fonderna innebar inte att

han fattade investeringsbesluten.

Overenskommelsen mellan Gustavia och SFS om att SFS skulle kunna flytta
fonderna frin Gustavia var en affarsmissig uppgorelse mellan bolagen. SFS
marknadsforde och distribuerade fonderna, vilket var den stora delen av uppdraget.

Det aterspeglades ocksa i erséttningen frdn Gustavia till SFS.
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Warrantaffiren

Under ar 2011 kom Johan Bergsgard att intressera sig for havstangsprodukter
baserade pa ranteinstrument. Han ville hitta produkter som kunde gora SFS-
fonderna konkurrenskraftiga i jimforelse med andra, som AP7:an och Solidar.

Johan Bergsgard tog darfor kontakt med diverse banker och Ewran Mersin.

Alexander Ernstberger deltog inte 1 beslutet om att investera 1 warranterna. Han var
med i diskussioner om regelefterlevnad, administrativa frdgor och liknande.

Beslutet om warrantinkopet togs av Gustavia.

Superoaffiren

Alexander Ernstberger och David Persson kom i kontakt med Ewran Mersin ér
2010. Ewran Mersin arbetade pd Crédit Agricoles derivatavdelning och delade
girna med sig av sin kunskap. De hade kontakt ungefar en géng per kvartal och

bollade bland annat idéer med varandra.

Under varen 2012 horde Ewran Mersin av sig till Alexander Ernstberger och David
Persson angédende ett samarbete med SFS. Vid denna tidpunkt hade SFS utokat
verksamheten till att ocksad omfatta forsakringsformedling och forvaltningar av
forsdkringar. Alexander Ernstberger och David Persson hade ambitioner att utoka
verksamheten dnnu mer, med en langsiktig malséttning att SFS skulle bli bank och
bland annat kunna tillhandahdlla konsumentkrediter. De behdvde en mentor att
bolla idéer med och ansdg dérfor att det var bra att Ewran Mersin blev inblandad,
eftersom han var kunnig pd omradet. Ewran Mersin presenterade dem for Mattias
Bengtsson, som var édgare till Oak. Oak var intresserat av att kdpa in sig i SFS.
David Persson och Alexander Ernstberger foreslog att man skulle kunna kopa aktier
1 Supero, for att undgd effekterna av det avtal som fanns mellan aktieégarna i SFS

om att alla maste silja aktierna pro rata.
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Alexander Ernstberger och David Persson upplevde samtidigt att samarbetet med
deldgaren Johan Saxon hade gatt i std. Johan Saxon hade tidigare bidragit till
bolaget genom att sammankoppla SFS med Gustavia och genom att vara bollplank.
Johan Saxons dubbla roller i SFS och Gustavia var dock problematiska, eftersom
Gustavia forsokte kopiera vad SFS gjorde. David Persson och Alexander
Ernstberger ville kopa ut Johan Saxon och de andra minoritetsaktiedgarna. Denna

diskussion fordes fristdende fran forvarvsdiskussionen med Oak.

Priset pa Superoaktierna sattes efter en affirsmassig diskussion. Mattias Bengtsson
lade ett bud pé 100 miljoner kronor och parterna forhandlade dérefter framfor allt
om hur manga aktier som skulle sédljas. Firstmile ville till en borjan kopa fler aktier
men gick med pé att kdpa firre aktier i utbyte mot ett aktiedgaravtal. SFS var ett
bolag som bade kunde 6ka lonsamheten och véixa. Bolaget avsag bland annat att
vixa inom premiepensionsforvaltning, tjdnstepensionsforvaltning och distribution

och forsdljning av forsdkringslosningar.

Alexander Ernstberger kan inte svara pa vad Firstmiles motiv for att kopa
Superoaktierna var. Det var inte friga om att Oak skulle fa ett exklusivt avtal med
SFS. Alexander Ernstberger och David Persson var lika aktiva i diskussionerna om
aktieforvarvet, men Alexander Ernstberger var mer involverad 1

avtalsforhandlingarna.

Minoritetsaktiedgarna i SFS sdlde sina aktier till det pris de kunde uppni efter
forhandling med Alexander Ernstberger och David Persson. Minoritetsaktiedgarna
hade inte lika stor insyn 1 bolaget. Firstmile hade inte kunnat forvérva aktier fran
minoritetsaktiedgarna, eftersom det fanns en hembudsskyldighet i aktiedgaravtalet 1

SES.

Deloitte gjorde inte nigon marknadsvérdering av SFS utan utgick frén den uppgift
om ldgsta virdering som fanns. IKU:n utgjorde inte ndgon prognos over SFS

tillvaxt utan var en forsiktighetskalkyl for att visa att bolaget uppfyllde
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regulatoriska krav. Den verkliga tillvdxten var langt hdgre &n vad som angavs i

IKU:n.

Mattias Bengtsson tog aldrig plats i Superos styrelse eftersom han inte var skriven 1
Sverige. Det fanns inget behov for honom att sitta 1 styrelsen eftersom dgarna var

overens om bolagets forvaltning.

Under hosten 2012 inledde SFS ett samarbete med Oak. Ewran Mersin hade borjat
arbeta 1 Oak under sommaren. Han utarbetade en ny affarsmodell for forvaltningen
tillsammans med Alexander Ernstberger. Johan Bergsgérd involverades 1
diskussionerna mot slutet av &r 2012. Under varen 2013 presenterade SFS modellen

for Gustavia.

Gustavia accepterade inte den nya forvaltningsmodellen. Under 2014 blev det
mojligt for SFS att pékalla dverlatelse av fonderna till ett annat fondbolag. Samma
ar bytte SFS namn till Allra och forvarvade Prognosia. Genom forvirvet fick Allra
tillgéng till en storre volym forvaltat kapital, och dessutom en fondstruktur i
Luxemburg. Man beslutade att fonderna hos Gustavia skulle fusioneras med
Luxemburgfonderna och rekryterade Ewran Mersin och Olle Marcusson till SFS.
SFS strategi var att bolaget skulle fortsitta vixa genom savél forvdrv som organisk
tillvdaxt. Man skulle sélja mer och formedla fler produkter per kund. Under 2016
forde man en diskussion med att Nordic Capital om att silja bolaget, men

diskussionerna gick i sta eftersom man var oense om bolagets pris och vérde.

Verksamheten i Allra Dubai bedrevs pé ett naturligt och affarsmissigt sétt.

Sambandet mellan warrantaffiren och Superoaffdren

Forlangningarna av kancelleringsfristen berodde pé att godkdnnandeprocessen hos
Gustavia drog ut pa tiden. Aven om SFS inte limnat ngon bindande order genom

att underteckna teckningsblanketten var det god affirssed att varsko Oak om att
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affaren behovde skjutas upp. Formodligen skickades teckningsblanketterna till
Alexander Ernstberger for att han skulle pAminna Johan Bergsgérd om att skriva

under handlingarna.

Anledningen till att Firstmile och inte Oak forvdrvade Superoaktierna var att
kapitaltickningsreglerna hindrade Oak fran att investera i SFS. Tanken var forst att
Oak skulle 14na ut pengar till Firstmile for att finansiera forvirvet, men dven detta
hindrades av kapitaltdckningsreglerna. Alexander Ernstberger hade synpunkter pa
Oaks mojlighet att dela ut vinstmedel till Firstmile for att han ville sékerstilla att
Oak hade medel att finansiera affaren med. Han kinde inte till ndgon koppling

mellan warrantaffaren och forvarvet av Superoaktier.

Avsikten med att i ett avtalsutkast skriva in att avtalet skulle forstoras var att det
skulle rada sekretess for avtalet. Utkastet var inte skrivet av ndgon jurist och ledde

inte till nagot avtal.

Anledningen till att kdpeskillingen forst angavs 1 USD och sen 1 SEK var att David
Persson och Alexander Ernstberger ville ha erséttning i kronor. Dartill behovde Oak

véxla sina dollarinkomster till kronor for att undvika en exponering.

Olle Marcusson

Olle Marcusson har 1 huvudsak uppgett foljande.

Warrantaffiren

Oak bildades 1 nira samarbete med Crédit Agricole, som hade ett exklusivitetsavtal
med bolaget. Emittentbanker dr generellt sett inte intresserade av att hantera
distributionen av sina produkter, utan anvénder arrang6rer for detta istéllet. Oak
fungerade som en sédan arrangdr. Oak var verksamt mellan &r 2007 och ar 2014.
Under den tiden arrangerade bolaget 4tminstone ett par hundra produkter. Ar 2012

arrangerade bolaget 53 produkter, varav 29 var warranter, 19 obligationer och
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5 certifikat. 33 av produkterna var massmarknadserbjudanden och 20 var sa kallade

private placements.

Oak arbetade mot sévél institutionella kunder som privatpersoner. Oak
kategoriserade sina motparter som antingen icke-professionella kunder
(privatpersoner), professionella kunder (kunder som arbetar med placering och
forvaltning) och jambordiga motparter (som star under Finansinspektionens tillsyn).

SFS var en jambordig motpart till Oak, men inte Oaks enda jambordiga motpart.

SFS forvaltningsteam bestod av tre personer som inte hade erfarenhet av

strukturering. Oak hade fem anstéllda som var specialiserade pd strukturering.

Emittentbanken betalar arrangorens arvode. Enligt avtalen ska emittentbanken och
arrangdren komma 6verens om arvodet, men i praktiken dr det emittentbanken som
bestimmer nivan. Emittentbanken betalar alltid ett marknadsmaéssigt arvode. Om
courtage utgér bestammer Oak nivan pa det. Vid mindre affarer sétts courtaget till
tva procent. Vid stora investeringar, som warrantaffaren, sétts courtaget till noll

procent.

Forsta momentet i struktureringen var att traffa SFS och utreda vad bolaget ville
uppna genom investeringen. Johan Bergsgard ville investera 1 high yield-
obligationer, dvs foretagsobligationer med ldga kreditbetyg. Nista steg var att
analysera vilka regulatoriska krav som maste uppfyllas. SFS-fonderna var svenska
UCITS-fonder och behdvde dérfor forhalla sig till svensk vardepappersritt. Detta
stéllde sdrskilda krav pa hur warranternas utformades. Dérefter utformade Oak
warranterna efter SFS-fondernas dnskemél och Oaks kunskap och erfarenhet pé
omrédet. Det fanns manga olika sétt att uppnd SFS-fondernas dnskemdl, och Oak
lade darfor ner mycket moda pa att hitta det absolut bésta sittet att utforma
warranterna pa. Slutresultatet blev en investering i atta av vérldens bésta high yield-

fonder med en s.k. volcap for att minska SFS-fondernas kostnad for investeringen.
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Darefter paborjade Oak upphandlingen av warranterna. Upphandlingen innebar att
Oak vénde sig till olika emittenter for att forhandla fram sa bra villkor for
warranterna som mojligt. Priset var redan satt, men genom att forhandla 16ptid och
liknande kunde Oak se till att SFS-fonderna fick ut s& mycket som mdjligt av sin
investering. Nir upphandlingen var klar presenterade Oak warranterna for kunden.

Gustavia fattade beslut om investeringen. Slutligen verkstillde Oak ordern.

Volcapen var ett sétt att minska bankens risk for att betala ut hog erséttning om
volatiliteten skulle bli ovantat hdg. Det gjorde att priset pad warranterna sjonk med
30 — 40 procent, mot en mycket 1g risk for mindre utdelning. Volcapen visade sig
vara extremt vdlutformad och gjorde att SFS-fonderna fick en mycket hog

avkastning.

Det ar normalt att arrangorens arvode blods ut”, dvs gradvis rdknas av fran priset
pa produkten. Det var inget markligt med att Oak stéllde priser for warranterna eller
att Oak bad att fa warranterna borttagna frdn Bloombergs informationstjanst. Oak

var berett att kdpa tillbaka warranterna for det stillda priset.

Superoaffiren

Forvérvet av Superoaktier hanterades av aktiedgarna, inte av Olle Marcusson. Han
hjdlpte till att bereda fragan och foredra den for styrelsen i Oak. Under beredningen
inhimtade han en promemoria frin Anders Malm, en virdering fran Barbaros Okten
och satte ihop ett beslutsunderlag for styrelsen. Styrelsen godkénde forvéirvet men
pa villkor att vissa fragor utreddes narmare. Olle Marcusson upptickte den 18 maj
2012 att det kunde uppsta problem med Oaks kapitaltickning om bolaget
investerade 1 SFS. Han stimde dérfor av frigan med radgivaren FCG, som
meddelade att Oak inte kunde 4dga andelar i SFS. Han meddelade Mattias Bengtsson
detta den 21 maj 2012. Darefter blev forvérvet istéllet en fraga for Firstmile. Olle

Marcusson fungerade endast som budbérare mellan aktiedgarna i respektive bolag.
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Som Olle Marcusson sdg det var investeringen i Supero rimlig. Ewran Mersin och
Mattias Bengtsson var imponerade av SFS forméga att dra in kapital att forvalta till
bolaget. Dartill hade Oak precis gjort en mycket stor affir med SFS — om det fanns
mojlighet till fler sddana afférer i framtiden skulle det vara mycket bra. Olle
Marcusson hade inte heller mandat att motverka affdaren — eftersom en mycket stor
andel av aktiedgarna i Oak var intresserade av att gora den var det hans uppgift att

se till att den verkstélldes.

Niér Olle Marcusson gick in som aktiedgare 1 Oak fick han beskedet att Mattias
Bengtsson skulle fa ta ut forsta vinstutdelningen frén bolaget, eftersom han
investerat kapital. Han dr skeptisk till om det fanns ett datum pa avtalet om

overlatelse av vinstutdelning nér han skrev pé det.

Periodiseringen

Periodiseringen av intdkten fran warrantaffaren gjordes i samrad med Oaks revisor
Sussanne Sundvall. Olle Marcusson forklarade situationen for Sussanne Sundvall
och foljde hennes rdd. Han skickade en motpartsbekriftelse eftersom hon bett om
det. Det var inget markligt att det upprattades en teckningsblankett for affaren.
Anledningen till att den 16 april 2012 angavs som datum for periodiseringen var att
det var dagen d& Oak gick fran strukturering till upphandling av warranterna. Oak
skulle aldrig tvinga en kund att genomfora en affdr och erbjod darfor en

kancelleringsfrist.

Johan Bergsgird

Johan Bergsgard har i huvudsak uppgett f6ljande.

Fértroendestdillningen

Samarbetet mellan SFS och Gustavia rorde fyra fonder, varav SFS-fonderna var tre.
SES ldmnade forslag till Gustavia pa hur fonderna skulle forvaltas, men i slutdndan

var det alltid Gustavia som fattade beslutet. Gustavia skotte all clearing/settlement
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for fonderna, all riskvérdering och allt regelefterlevnadsarbete for fonderna.
Gustavia kontrollerade alltid SFS order utifrdn de regulatoriska krav som fanns.
SFS hade varken behdrighet eller befogenhet att forvalta fondmedlen. SFS hade inte
heller ndgon mojlighet att 6vervaka verksamheten eller ndgon skyldighet att gora
det. I de fall d& ndgon pa SFS forsokte agera for fondernas rikning utan Gustavias
tillstand ledde detta till en tillrdttavisning. Det forekom bade att Gustavia avslog
SFS forslag pa investeringar och att Gustavia kom med egna forslag pa

investeringar.

Warrantaffiren

Johan Bergsgard var forvaltningschef. Mycket av hans arbete handlade om att triffa
olika aktorer pa den finansiella marknaden, samla in information och analysera
informationen. SFS forvaltningsteam var for litet for att gora all analys in-house, sa
man fick ta hjdlp av externa aktorer. Johan Bergsgard hade arbetat som forvaltare

innan han borjade arbeta pa SFS, men inte med strukturerade produkter.

SFS-fonderna var globala blandfonder. Det innebar att fonderna kunde investera i
bade aktie- och ranterelaterade virdepapper. Varje fond hade en forutbestimd
riskniva. For att 6ka fondernas konkurrenskraft gentemot bl.a. AP7:an ville Johan
Bergsgard 6ka risknivan i1 fonderna pa ett praktiskt genomforbart sétt. Det var t.ex.
svarhanterligt att handla med foretagsobligationer, eftersom dessa ér illikvida. Det
kunde skapa problem for fonderna om man snabbt och smidigt ville dka eller

minska riskexponeringen pé ndgot sitt.

Johan Bergsgard triaffade Ewran Mersin ar 2011. Johan Bergsgérd forklarade vad
SFS ville uppnd och Ewran Mersin presenterade fordelar och nackdelar med olika
investeringslosningar. Crédit Agricole och Ewran Mersin hinvisade SFS till Oak.
Oak skulle vara en stor aktdr pa marknaden med den kompetens som kravdes for att
hjédlpa SFS. Oak hade ett stort antal institutionella kunder, avtal med viktiga

investmentbanker, kontakter med derivatavdelningar i Europa och annat som SFS
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inte hade. Johan Bergsgard upplevde att det fanns ett nira samarbete mellan Oak
och Crédit Agricole och att det inte var aktuellt att vinda sig direkt till Crédit

Agricole.

SFS och Oak arbetade mycket med att ta fram warranterna. Warranterna var
skrdddarsydda efter SFS-fondernas behov och var noggrant konstruerade och
testade. Till en borjan 6verviagde man att ha en korg av foretagsobligationer och
index som underliggande tillgdng, men man beslutade sen att istillet anvénda high
yield-fonder, dvs fonder med foretagsobligationer med hogre riskniva och hogre
mojlighet till avkastning. For att 6ka exponeringen ytterligare lade man in ett
havstdngsmoment. Man lade ocksé in en volcap pa Oaks inrddan. Det var Oak som
genomforde struktureringen. Johan Bergsgard hade kontakt med Olle Marcusson
och Ewran Mersin. Sdvil Gustavias risk- och complianceansvariga som advokaten
Anders Malm granskade affdarerna. SFS hade inte egen kompetens eller de kontakter

som kriavdes for att ta fram och analysera en sa avancerad produkt.

Investeringen i1 warranterna utgjorde bara sju procent av fondféormogenheten. Det
var en god investering som gav mycket god avkastning. Johan Bergsgérd agerade

med fondandelsdgarnas bista for 6gonen. I slutdndan godkinde Gustavia afféaren.

Johan Bergsgérd kénde inte till Oaks arvode for den aktuella affiren. Han har
senare forstdtt att prisnivin var rimlig for den hér typen av produkter. Han
utvirderade warranterna utifrén deras totalpris, risk och mdjlighet till avkastning
och bedomde att det var virt att kopa dem. Han undersokte vad andra strukturerade
produkter kostade genom att soka pa internet. Han litade pa att Oak skulle
upphandla afféren till de bésta villkoren for SFS-fonderna. Det hade inte varit
mojligt att be ndgon annan dn Oak att anvdnda Oaks strukturering. Han minns inte

exakt vilken information han fick av Oak nér affiren genomfordes.

Alexander Ernstberger lade sig inte i enskilda kop av vardepapper. Han ville dock

veta hur forvaltningen av SFS-fonderna stod sig 1 forhdllande till andra fonder.
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David Persson hade inte heller ndgon roll i forvaltningen. Han var en intresserad
dgare och fick ibland epost om affédrer. Johan Bergsgard tog inte instruktioner fran

Alexander Ernstberger och David Persson om hur han skulle skota forvaltningen.

Sambandet mellan warrantaffdren och Superoaffiren

SFS hade inget intresse av att forldnga kancelleringsfristen for warranterna. Om s&

skedde berodde det pa att Gustavia begért det.

Anledningen till att Alexander Ernstberger och Johan Bergsgard SMS:ade om
warrantinkdpen den 24 maj 2012 var att Johan Bergsgérd befann sig pa semester da
och att Alexander Ernstberger hade béttre mojlighet att ha kontakt med Olle
Marcusson. Dessutom hade Johan Bergsgard rékat radera all information pa sin

telefon.

Johan Bergsgérd fick inte ta del av Oaks 6verenskommelse med SFS om att stilla
priser ar 2012. Han vet inte varfor han inte fick det. Han vet inte om Oak var
skyldigt att dterkopa warranterna. Han vet att Oak stéllde priser 1 forhallande till
Gustavia. Nagra ganger bad Johan Bergsgard sjdlv om att fa prisuppgifter fran Oak.

Superoaffiren

Johan Bergsgérd fick veta att ndgon annan part kopt in sig 1 Supero ndgon gang
under hosten 2012. Nér Johan Bergsgérd salde sina aktier under hdsten 2012 gjorde
han det till ett pris som han ansdg rimligt utifran den korta tid han hade 4gt aktierna.
Det var David Persson och Alexander Ernstberger som foreslog priset. Han vet inte
varfor priset sattes till ett sé precist belopp som det gjordes. Johan Bergsgérd minns
inte ndgon diskussion om en ny forvaltningsmodell. Den kan ha forts pa

ledningsniva.
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David Persson

David Persson har i huvudsak uppgett f6ljande.

Han var vice VD pé SFS med ansvar for forsdljning. Han var ansvarig for
callcenters, kundtjdnst och personal. Han saknar kompetens inom fondforvaltning

och hade inte heller ndgot ansvar for den delen av verksamheten.

David Persson kom i kontakt med Oak via Ewran Mersin, som ocksé presenterade
honom for Mattias Bengtsson och satte honom 1 kontakt med Firstmile. Han och
Alexander Ernstberger forde en lang dialog med Ewran Mersin och Mattias
Bengtsson om hur SFS skulle kunna utvecklas. Han tror att de till en borjan ville
investera 1 SFS men att de sedan dvergick till att bli intresserade av Supero. Till en
borjan skulle investeringen réra 10 procent av Supero, men efter 1anga
forhandlingar kom man fram till att forvarvet skulle rora 8 procent. Anledningen till
att kopeskillingen angavs i dollar var att Mattias Bengtsson hade tillgéngar i dollar.
David Persson och Alexander Ernstberger ville ha betalt 1 kronor, sa da blev det sa.
Han minns inte om det hinde ndgot sérskilt vid tidpunkterna da kdpeskillingen
fordandrades. David Persson salde aktierna till ett pris som han tyckte var rimligt.

Han hade inte salt aktierna till ett pris som hade varit avsevirt lagre.

Johan Saxon och Andreas Selin fick god avkastning pa sina aktier. David Persson
visste mer om bolaget 4n vad de gjorde. Han hade en stark tilltro till bolaget och sin
och Alexander Ernstbergers formaga att fa det att utvecklas. Dessutom hade de
diskuterat med Ewran Mersin och Mattias Bengtsson om hur bolaget skulle kunna
bli &nnu mer lonsamt. De dvervéigde att optimera forvaltningsmodellen, att satsa pa
blancoldn och att sdga upp samarbetet med Gustavia. Johan Saxon och Andreas

Selin var inte aktiva i bolaget pa kontinuerlig basis.

Olle Marcussons roll var framfor allt att facilitera aktieforvarvet.
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David Persson kinner inte igen avtalsvillkoret om att avtalet skulle upphora att gélla
om Oak blev foremal for botfillande av myndighet eller krav fran investerare eller
det avtal som skickades till honom 2 april 2013. Han vet att de har uppdaterat

aktieGverlatelseavtalet.

David Persson skickade 6ver underlag till Oak infor att Oak skulle géra en due
diligence pa SFS. Underlaget rorde framfor allt bolagets kundbas,
forsdljningsorganisation och tillvixt. Han tror inte att han tog fram nédgon

resultatprognos for Oak.
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DOMSKAL

Troloshet mot huvudman, grovt brott (Alexander Ernstberger och Johan
Bergsgard)

Har SFS haft en sadan fortroendestdllning som dklagaren och

Pensionsmyndigheten pastdtt?

Tingsritten har inledningsvis att prova om SFS hade en sddan fortroendestéllning
mot en huvudman som kan grunda straffansvar for troléshet mot huvudman.
Aklagaren och Pensionsmyndigheten har gjort géllande att SFS kan ha haft
fortroendestillning mot flera mojliga huvudmain. Tingsritten kommer inledningsvis
att redogora for forutsittningarna for att en fortroendestéllning ska foreligga och

darefter for fortroendestillningen gentemot varje pastddd huvudman.

Allmant om premiepensionssystemet

Premiepensionssystemet dr utformat som ett fondforsakringssystem, dar
kapitalforvaltningen sker 1 vardepappersfonder som skots av fristdende
fondforvaltare. Pensionsmyndigheten dr andelsédgare i de vardepappersfonder dar
medel placeras, men de enskilda bestimmer i vilken fond som medlen ska placeras
och bar den finansiella risken for investeringen (prop. 1997/98:151 s. 409).
Pensionsmyndigheten &r 1 sin tur forsdkringsgivare gentemot de enskilda (64 kap.

33 § socialforsékringsbalken).

Om nédgon &r skadestandsskyldig for att ha orsakat att fondandelar som
Pensionsmyndigheten forvirvat for en eller flera pensionssparares rakning gétt ned i
vérde, ska skadestidndet betalas till Pensionsmyndigheten (64 kap. 32 §
socialforsikringsbalken). En sddan skadestdndstalan ska i forsta hand foras av
Pensionsmyndigheten. Pensionsspararen har endast ritt att vicka talan om
Pensionsmyndigheten forklarat att den inte avser att vicka talan om skadestdnd och
inte triffat ndgon uppgorelse om skadestandsskyldighet (64 kap. 33 §

socialforsdkringsbalken). Om Pensionsmyndigheten vinner framgang med sin talan
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ska skadestandsbeloppet fordelas pa de pensionssparare som drabbats av skada

(64 kap. 36 § socialforsékringsbalken).

Allmant om fondbolag

For fondbolag giller bestaimmelserna 1 lagen (2004:46) om véardepappersfonder,
fondlagen, under 1 malet aktuell tid bendmnd lagen om investeringsfonder. Lagen
stiller omfattande krav pa fondbolagens organisation och kontrollfunktioner, men
tillater viss delegering av verksamheten. Under i malet aktuell tid géllde att
fondbolag, i syfte att effektivisera verksamheten, fick uppdra at ndgon annan att
utfora visst arbete eller vissa funktioner som ingér 1 fondverksamheten. Ett uppdrag
fick inte vara av sddan omfattning eller karaktér att fondbolaget ldmnade ifrén sig
all verksamhet eller sé stor del av verksamheten att fondbolaget inte ldngre hade
mojlighet att ta till vara andelsdgarnas gemensamma intressen eller 1 ovrigt inte
kunde uppfylla de skyldigheter som foljde av lagen. Ett limnat uppdrag frantog
aldrig fondbolaget dess ansvar enligt lagen. Om en fondandelsédgare tillfogades
skada genom att fondbolaget overtritt fondlagen eller fondbestammelserna, skulle

fondbolaget ersitta skadan. Det ansvaret var strikt.

Nar ett fondbolag delegerade verksamhet skulle ett uppdragsavtal upprittas. Avtalet
skulle innehélla riktlinjer for placering av fondmedlen och fondbolaget skulle
tillforsdkra sig en ritt att regelbundet se 6ver och vid behov éndra riktlinjerna. I
avtalet skulle fondbolaget ocksa forbehdlla sig ritten att 6vervaka den anfortrodda
verksamheten och ge de anvisningar som behdvdes for en sund forvaltning.
Fondbolaget skulle med omedelbar verkan séga upp avtalet, om en sddan
uppsigning var 1 andelséigarnas gemensamma intresse. Uppdragsavtal skulle av
fondbolaget anmailas till Finansinspektionen och ges in dit. Om Finansinspektionen
fann att ett uppdragsavtal stred mot lagen, eller att avtalet hindrade en effektiv
tillsyn av fondbolaget, skulle inspektionen foreldgga fondbolaget att hos motparten
begira de dndringar som behdvdes for att avtalet skulle uppfylla lagens krav.
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Allmant om rekvisitet fortroendestalining

Avtalsbrott 4r som huvudregel inte straffbara. Brottet troloshet mot huvudman utgor
ett undantag frin denna huvudregel. Syftet med kriminaliseringen ar att bestraffa
svikande av fortroendeplikt som uppkommer nir ndgon som fatt ett sarskilt
fortroende missbrukar detta (Leijonhufvud, Troloshet mot huvudman, s. 38,

SOU 1940:20 s. 194-195). Brottet kan darfor inte begés i vilken avtalsrelation som
helst, utan blir endast aktuellt 1 fall diar det finns ett sarskilt fortroende mellan

huvudmannen och den som innehar fértroendestéllningen.

Vid beddmningen av om en person befunnit sig 1 en fortroendestéllning &r det inte
beteckningen pa relationen mellan den pédstadda fortroendemannen och
huvudmannen som &ar avgdrande. Istéllet dr det fortroendemannens faktiska och
rattsliga mojligheter att binda huvudmannen i nagot hanseende som avgor
(Leijonhufvud, s. 62, SOU 1940:20 s. 198). Fortroendemannen behdver inte ha getts
rattslig makt att ingd avtal eller andra rattshandlingar & huvudmannens viagnar, dven

om det normalt dr sa (Kommentaren till brottsbalken, 10 kap. 5 §).

Nar det giller fortroendestéllning i vissa trepartsforhdllanden géller foljande. En
banktjédnsteman torde kunna inta en fortroendestillning gentemot sévil banken som
dess kunder (Leijonhufvud ar dock av annan uppfattning och anser att
fortroendestillningen endast kan intas 1 forhallande till banken, se s. 43—44).
Avgorande for vem som ska anses som huvudman &r om den person som har
innehaft fortroendestillning haft till uppgift att ta emot och utfora vissa uppdrag for
utomstdende kunder eller om tjdnstemannen enbart har haft interna uppdrag. Fragan
om vem som ett troloshetsbrott ar riktats mot avgors av vilken fortroendestillning
som missbrukats och vem av huvudminnen som skadats. Om ndgot troloshetsbrott
foreligger gentemot kunden fir man 1 andra hand prova i vilken mén
troloshetsbrottet har riktats mot banken (Kommentaren till brottsbalken, 10 kap. 5 §,
se dven Jareborg m.fl., Brotten mot person och formégenhetsbrotten, 2 uppl.,

s. 339).
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Fortroendestallning gentemot Gustavia

Aklagaren har pastétt att SFS har intagit en fortroendestillning gentemot
fondbolaget. Pensionsmyndigheten har pastétt att SFS har intagit en
fortroendestillning mot Gustavia. Det &r i malet utrett, och dartill ostridigt, att
Gustavia var fondbolag for de i mélet aktuella fonderna. Aklagarens och

Pensionsmyndighetens pastdenden provas darfor gemensamt.

Av savil den skriftliga som den muntliga bevisningen framgar entydigt att SFS
under varen 2012 var tvunget att ligga order genom Gustavia. Vid de tillfdllen da
SFS handlat pa egen hand tycks detta ha berott pa missforstdnd och avvikelser fran
de gédngse rutinerna. De aktuella warrantaffarerna har tillkommit pa SFS initiativ,

men det dr Gustavia som slutligen lagt ordern.

Nagon fortroendestéllning foreligger inte nir en fortroendeman dvertygar
huvudmannen att forvalta sin formogenhet pa ett visst sétt, om det i slutindan &r
huvudmannen som réttshandlar (Leijonhufvud, s. 79, SOU 1940:20 s. 198). Denna
princip bor gilla &ven om Gustavia hanterat en fondformogenhet som tillhorde
annan, dvs. nir SFS overtygat Gustavia att forvalta fondernas formogenhet pa visst
satt. Eftersom Gustavia inte gett SFS mandat att sjilvstandigt rattshandla for
fondernas rakning, utan forbehéllit sig ritten att granska och godkénna order innan

utforande, kan SFS inte anses ha en fortroendestédllning gentemot Gustavia.

Fortroendestallning gentemot fondandelsagarna och pensionsspararna

Av den skriftliga bevisningen framgar att Gustavia delegerade forvaltningen av
SFS-fonderna till SES och att SFS ldmnade order om eller forslag pd investeringar
till Gustavia. Samtidigt forbehdll Gustavia sig rétten att godkédnna affarer pa nya
marknader och med nya vdrdepapper, samt att dven i 6vrigt meddela riktlinjer och
rutiner for forvaltningen av fonderna. SFS skulle 14gga samtliga order genom
Gustavia och hade inte nigon réttslig mojlighet att binda SFS-fonderna. Frigan ar

déarfor om bolaget hade en sddan faktisk mdjlighet att forvalta tillgdngarna 1 SFS-
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fonderna som innebdr att bolaget innehaft en fortroendestillning gentemot

fondandelsdgarna och pensionsspararna i fonderna.

Alexander Ernstberger och Johan Bergsgérd har i forhor uppgett att SFS endast
limnade radgivning och att alla slutliga investeringsbeslut fattades av Gustavia.
Deras uppgifter motsidgs av de samstdmmiga uppgifter som ldmnats av Ola
Gilstring, Jonas Dahlqvist, Anelis Redzic och Erik Norstrom angaende
forvaltningen, nimligen att Gustavias granskning var begrénsad till att kontrollera
om investeringarna overensstimde med fondbestimmelserna och tillamplig
lagstiftning och att de affarsméssiga 6vervigandena rorande investeringarna gjordes
av SFS forvaltningsteam lett av Johan Bergsgard. Aven om det finns anledning att
tolka Ola Gilstrings uppgifter med viss forsiktighet, eftersom han i egenskap av
tidigare dgare av Gustavia har ett intresse av att minska betydelsen av Gustavias
granskning av de aktuella affirerna, s motbevisar de samstdmmiga
vittnesuppgifterna Alexander Ernstbergers och Johan Bergsgérds uppgifter.
Tingsrétten finner det darfor styrkt att SFS fattade de faktiska investeringsbesluten
for fonderna och darmed i praktiken kunde binda SFS-fonderna. Fragan blir dd om
detta innebdir att SFS kan anses ha haft en fortroendestillning gentemot

fondandelsédgarna och/eller pensionsspararna.

Pensionsspararna har inte ingatt nagot avtal med SFS om forvaltning av deras
tillgangar. Istéllet har de, med stdd av lag, anvisat Pensionsmyndigheten att placera
deras pengar 1 SFS-fonderna. Pensionsmyndigheten har i sin tur haft ett avtal med
Gustavia, som haft ett avtal med SFS. Det fatal fondandelségare som har placerat
annat dn sina pensionspengar 1 SFS-fonderna har, savitt ként, inte heller haft nagot

avtal med SFS om detta.

Som tingsritten redogjort for ovan kan en fortroendestéllning 1 vissa fall uppsta utan
att det finns ndgot direkt avtal mellan huvudmannen och fortroendemannen. Det
avgorande for om en fortroendestillning uppstér i ett sddant ldge &r om den som

pastas vara fortroendeman endast har agerat gentemot sin arbetsgivare eller direkta
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uppdragsgivare eller om denne ocksa upptrader externt gentemot arbetsgivaren eller

uppdragsgivarens kund.

Det har av Alexander Ernstbergers och David Perssons uppgifter framkommit att
SFS var ansvarigt for att skota distributionen av SFS-fonderna, dvs. att
marknadsfora fonderna gentemot potentiella kunder. Johan Bergsgérd presenterades
som forvaltare i fondernas arsberittelser. Dessutom bar SFS-fonderna SFS namn,
vilket Alexander Ernstberger framhallit var viktigt for SFS. For de fondandelsidgare
som placerade medel i SFS-fonderna maste det ha framstatt som att SFS var
ansvarigt for fonderna och att SFS forvaltade fonderna pé det séitt som ocksa 1
praktiken skedde. Tingsrétten finner darfor att SFS innehade en fortroendestéllning
gentemot de fondandelsdgare och pensionssparare som placerat pengar i fonderna.
Det faktum att Gustavia enligt fondréttslig lagstiftning var strikt ansvarigt for
eventuell skada som uppstatt foranleder inte nagon annan bedomning.

SFS har genom fortroendestédllningen fatt uppgiften att fatta beslut om investeringar

1 SFS-fonderna.

Fortroendestallning gentemot Pensionsmyndigheten

Det ar utrett att Pensionsmyndigheten dgde minst 99 procent av fondandelarna i de
aktuella fonderna for pensionsspararnas rdkning. Som tingsritten funnit ovan hade
SFS inte rattslig men faktisk mojlighet att forvalta egendomen i SFS-fonderna.
Fragan dr om detta innebdr att SFS haft en fortroendestédllning dven gentemot

Pensionsmyndigheten.

Pensionsmyndigheten kan inte, som fondandelsdgarna eller pensionsspararna, sidgas
ha valt att investera i SFS-fonderna, eftersom det dr pensionsspararna som fattar
beslut om detta. Pensionsmyndigheten har inte heller haft nagot direkt avtal med
SFES om forvaltning och SFS har inte riktat sig mot Pensionsmyndigheten i sin
marknadsforing eller agerat pa uppdrag av Pensionsmyndigheten. Tingsrétten finner
dérfor att SFS inte innehaft nagon fortroendestillning gentemot

Pensionsmyndigheten.
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Har SFS beslut eller forslag till beslut medfort skada eller beaktansvird risk for

slutlig skada hos huvudmannen?

For att doma for troloshet mot huvudman kravs att den person som innehaft
fortroendestéllningen missbrukar fortroendestéllningen och dérigenom skadar
huvudmannen. Tingsrétten har funnit att SFS huvudman var pensionsspararna och
fondandelsdgarna. Det aterstar da att préva om nagon skada uppkommit for dem
och isa fall vem eller vilka hos SFS som faktiskt intagit fortroendestéllningen i
forhdllande till dem. Tingsritten inleder med fragan om nagon skada har

uppkommit for pensionsspararna och fondandelsdgarna.

Investeringen 1 warranterna ledde till en vinst for SFS-fonderna, &ven med hénsyn
tagen till det arvode som Oak tog ut. Det har inte pastatts fran dklagarens eller
Pensionsmyndighetens sida att sjdlva warranterna var felkonstruerade eller att de pa
nagot annat sitt inneburit skada eller risk for slutlig skada f6r fondandelsdgarna
eller pensionsspararna. Frdgan &r istdllet om det arvode som tagits ut av Oak var sa
pass hogt att det innebar skada eller beaktansvird risk for skada for

fondandelségarna eller pensionsspararna.

Det ar i mélet ostridigt att den ersdttning Oak fick uppgick till 23 625 000 USD,

vilket motsvarar 3 150 USD per warrant.

Sasom é&klagaren har utformat dtalet bestér den pastddda skadan 1 att SFS for
fondernas rikning kdpt warranterna till ett dverpris. Overpriset bestér i den pastadda
muta som utbetalats till Alexander Ernstberger och David Persson samt skatten for
denna. Aklagaren har inte fort nigon bevisning till stod for att Oaks erséttning

skulle ha varit for hog.

Det dr dklagaren som har bevisbordan i brottmal. For att dtalet ska anses styrkt

madste dklagaren ha stéllt utom rimligt tvivel att kdpet av warranterna lett till skada



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
Avdelning 1 2020-01-31

for fondandelsdgarna alternativt pensionsspararna. For detta ar det inte tillrackligt
att, som dklagaren gjort, anta att kopet lett till skada eftersom arvodet péstas ha
anvints for att finansiera en muta. Istédllet maste dklagaren visa att Oak tagit ut ett
Overpris for sina tjanster (SOU 1940:20 s. 200). Eftersom aklagaren inte fort ndgon
bevisning till stod for detta har dklagaren inte uppfyllt sin bevisborda.

Pensionsmyndigheten har till stod for pastaendet att warrantinkdpet inneburit skada
eller beaktansvérd risk for slutlig skada dberopat sakkunnigutlatanden upprittade av
Jan Bernard Waage och sakkunnigutlatanden upprittade av Daniel Karlgren och

Fredrik Edlund.

Jan Bernhard Waages uppgifter

Av forhoret med Jan Bernhard Waage och hans sakkunnigutldtanden har f6ljande
framkommit. Det dr mycket séllsynt att denna typ av warranter anvénds for svenska
pensionsfonder. Fonderna hade istillet kunnat direktinvestera 1 de underliggande
tillgdngarna. En professionell fondforvaltare hade inte anlitat en arrangdr pa detta
sdtt, utan istdllet vint sig direkt till banken fOr att fa ett ldgre pris pa affaren. Det &r
anmarkningsvirt att SFS vénde sig till en sé liten aktor som Oak. Det dr inte svart
att konkurrensutsitta denna typ av affér eller att vinda sig till banken med den. Om
Oak hade agerat som mellanman pa uppdrag av SFS hade bolaget kanske erhallit
750 000 — 1 000 000 kr. Det arvode Oak har tagit ut &r oskaligt 1 forhallande till vad
bolaget faktiskt har bidragit med.

Fredrik Edlunds och Daniel Karlgrens uppgifter

Fo6ljande har framkommit av sakkunnigforhoren med Fredrik Edlund och Daniel
Karlgren och deras gemensamma sakkunnigutlatanden. Det dr inte s& vanligt att en
institutionell investerare kdper warranter. Nar s& sker kan den institutionella
investeraren védnda sig direkt till en emittentbank och fa stora rabatter i kraft av sin
storlek. Om SFS hade vint sig till en bank hade bolaget fatt kopa warranterna for

4,85 procent av det underliggande virdet istéillet for 8 procent. Mgjligen hade nagra
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hundradels procentenheter lagts pa priset for formedlingen av affaren. En arrangor
hade kunnat ta betalt 500 000 kr — 1 000 000 kr for Oaks arbete. SFS hade kunnat
anstélla nagon for att kdpa in warranterna for 80 000 kr i minaden. De flesta
bankers complianceavdelningar hade inte tillatit en sd hog marginal som Oak tog ut.
Normalt ingar priset for strukturering i det pris som bankerna tar ut.
Emittentbankerna avbdjer inte att gora affarer av sddan hir omfattning. Det framstar
som vildigt markligt att Crédit Agricole skulle ha hidnvisat SFS till Oak, som var en

liten lokal arrangor.

Vid massmarknadsemissioner, dir en warrant emitteras till ett stort antal mindre
kunder, édr det normalt for en arrangor att ta ut ett visst arvode per 16ptidsar. Det
beror pa att arrangdren har faktiska kostnader for distributionen av warranterna,
vilket inte &r fallet vid en privat placering. Samtliga transaktioner som &beropats av
de tilltalade 4r massmarknadsemissioner. De institutionella investerare vars
transaktioner har dberopats &r kommuner och landsting. Kommuner och landsting
ses numera som icke-professionella kunder, eftersom de inte har den kompetens
som kravs for att ses som professionella. De storre affarer som de tilltalade har
aberopat ar gjorda innan MiFID I infordes och forutséttningarna att ta betalt for

finansiella tjanster fordndrades.

Tingsrattens bedémning av den bevisning som aberopats av Pensionsmyndigheten

Jan Bernhard Waages utldtanden dr mycket korta och innehaller ingen ndrmare
redogodrelse for det kéllmaterial som han grundat sina slutsatser pa. Han har uppgett
att han sjdlv och bolaget Wassum inte har ndgon storre erfarenhet av att upphandla
strukturerade produkter. Han och Wassum har ddremot intervjuat vissa personer om
deras erfarenhet av strukturerade produkter. Vilka dessa personer dr framgar inte av
hans yttrande. Det dr oklart vilket stod han faktiskt har for sina slutsatser. Han synes
helt ha utgétt fran att Oak endast agerade som mellanman, vilket far anses vederlagt

av utredningen.
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Vad giller sakkunnigutlatandena fran Fredrik Edlund och Daniel Karlgren kan
foljande sdgas. De sakkunniga har erfarenhet inom den relevanta branschen i
Sverige, dock inte av sé stora transaktioner som de nu aktuella. De har inte
tillhandah&llit ndgot kallmaterial till stod for de uppgifter som de ldmnat. Det &r
svart att helt urskilja i vilken méan deras uttalanden tar sikte pa hur en affdr av denna
typ bor genomforas och hur affirer normalt genomfors. Aven deras yttrande tycks
baseras pé att Oak endast agerade som mellanman, vilket, som sagt, far anses

vederlagt av utredningen.

Margareta Kettis, Malin Bellander och Ola Gilstring har uttalat sig 1 frigan om
Oaks arvode varit marknadsmaissigt. Ingen av dem har erfarenhet av denna typ av
affdrer. Deras uttalanden ger darfor inte stod for pastdendet att Oak tagit ut ett

overpris.

Pensionsmyndigheten har dberopat korrespondens mellan Olle Marcusson, Ewran
Mersin och en rad banker angaende struktureringen av en produkt, till styrkande av
att banker och investmentbanker vederlagsfritt tillhandahéller struktureringstjanster.
Eposten ror en annan affar, vilket gor att det dr oklart hur relevant den &r. Det
framgar av eposten att viss strukturering redan hade tillhandahallits av Ewran
Mersin nér eposten skickades till bankerna. Eposten innehéller inte nagon
information om vilken erséttning som faktiskt togs ut. Det ar déarfor oklart om
bankerna hade tagit betalt for struktureringen om kopet faktiskt genomforts.
Eposten styrker inte att arvodet har varit alltfor hogt.

Vid en sammantagen beddmning finner tingsrétten att klagaren och
Pensionsmyndigheten inte har styrkt att Oaks arvode varit oskéligt hogt. Redan pa

denna grund ska atalet for troloshet mot huvudman ogillas.

Tingsrétten kan dartill konstatera foljande. Alexander Ernstberger, Johan
Bergsgard, Olle Marcusson och Allra Pension har aberopat tva sakkunnigutldtanden

angdende marknadsméssigt arvode for warranter. Den ene sakkunnige, Ibrahim
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Mardam-Bey, har inte kunnat horas over sitt utlatande. Hans sakkunnigutlatande
saknar dérfor i princip bevisvirde. Den andre sakkunnige, Vikram Kapoor, har infor
tingsratten lamnat ett sakkunnigutlatande med ett storre antal jamforbara
transaktioner som gjorts till ett arvode i narheten av Oaks. Det kan stéllas i friga om
samtliga transaktioner i utlatandet &r helt jimforbara med den i malet aktuella
transaktionen. Tingsrétten anser dock att det som framkommit i utlatandet ar
tillrdckligt for att skapa rimligt tvivel 1 fragan om Oak tagit ut ett dverpris pa sitt

arvode.

Medhjilp till troloshet mot huvudman, grovt brott (Olle Marcusson)

Nir atalet mot Alexander Ernstberger och Johan Bergsgard for troloshet mot

huvudman ogillats ska atalet mot Olle Marcusson ocksa ogillas.

Mutbrott, grovt brott och grovt tagande av muta (Alexander Ernstberger och
David Persson)

Forhallandet mellan dtalet for troloshet mot huvudman och mutbrottsdtalet

Det har fran de tilltalades sida anforts att tingsrétten, om den ogillar atalet for
troloshet mot huvudman, dven maste ogilla atalet for mutbrott och bestickning. Sa

ar inte fallet; mutbrott kan foreligga d&ven om troldshet inte skulle gora det.

Troloshetsbrottet har ogillats pa grund av att ndgon skada for Pensionsmyndigheten
eller pensionsspararna inte pavisats. Atalet for mutbrott forutsitter inte att ndgon

skada uppstatt. Tingsrétten har déarfor att prova dven denna dtalspunkt.

Betydelsen av lagdndringen ar 2012

Den 1 juli 2012 trddde en ny mutbrottslagstiftning i kraft. Nagra
overgangsbestdmmelser till lagdndringen finns inte (prop. 2011/12:79 s. 41).

Enligt 8klagarens och Pensionsmyndighetens géarningsbeskrivning ska Alexander

Ernstberger och David Persson ha accepterat ett 16fte om en otillborlig formén 1

88
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form av en fordran under varen 2012 och tagit emot den otillborliga formanen eller
mutan den 24 maj 2012. Tingsrétten har darfor att tillimpa den tidigare lydelsen av
20 kap. 2 § brottsbalken, oaktat att betalningen av fordran har skett efter att den nya
lagstiftningen triadde i kraft.

Har SF'S haft sadan fortroendestdllning som aklagaren och Pensionsmyndigheten

pastatt?

Tingsrétten gor i denna fraga samma beddmning som gjorts under dtalspunkten for
troloshet mot huvudman, dvs. att SFS intagit en fortroendestéllning gentemot

pensionsspararna och fondandelsidgarna.

Utgjorde ersdttningen for aktierna i Supero AB en férman?
Rattens utgangspunkter

En forutsittning for att en transaktion ska anses som muta eller otillborlig formén ar
att denna inneburit en forman for mottagaren. Den typiska mutan utgors av en
materiell forman av ekonomisk natur. Det straftbara omradet omfattar varje forman

som normalt sett kan utgdra ett verksamt bestickningsmedel (SOU 1974:37 s. 141).

Aklagaren och Pensionsmyndigheten har gjort gillande att den muta eller
otillborliga forman som David Persson och Alexander Ernstberger fatt ta del av
bestar av hela det pris som Firstmile kopt aktier 1 Supero for. Tingsratten
konstaterar inledningsvis att sd inte kan vara fallet, eftersom David Persson och
Alexander Ernstberger genom sina bolag dverlatit aktier till Firstmile 1 utbyte mot
kopeskillingen. Den forman som de tagit emot bestar av kopeskillingen minus
vérdet pd de overlatna Superoaktierna. Det blir darfor av stor betydelse for
beddmningen vad virdet pa dessa aktier ir. Aklagarsidan har bevisbdrdan for att

Superoaktierna sdldes till ett Overpris.

Det ir utrett att Supero utdver sitt aktieinnehav 1 SFS inte hade ndgra nimnvirda

tillgdngar. Superos vérde dr darfor 1 princip avhingigt av vad aktieinnehavet om
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80,79 procent i SFS var virt ar 2012. Tingsritten noterar att det i utredningen
forekommer handlingar som far det att framsta som att de tilltalade har utgatt fran
att Supero dgde 80,7 procent av aktierna och inte 80,8 procent, vilket skulle ha varit
en korrekt avrundning av 80,79 procent. Detta gor mycket liten skillnad for Superos

véarde och saknar darfor betydelse for atalen.

Ar 2012 var SFS inte bdrsnoterat och inte heller foremal for nigon omfattande
handel. Det finns darfor inte ndgon samtida marknadsvérdering av SFS. En sdrskild
svarighet med att viardera SFS ar att bolaget under &r 2012 var under utveckling och
att dgarna till bolaget hade visioner for bolaget som dnnu inte realiserats. Detta gor

varderingen mer oséker, vilket tingsriatten kommer att terkomma till nedan.

Tingsritten kommer inledningsvis att prova om den av dklagaren och
Pensionsmyndigheten dberopade bevisningen ar tillracklig for att i sig styrka att
aktierna sdlts till 6verpris. Dérefter kommer tingsritten att ta stillning till om den
motbevisning som forts frén de tilltalades sida ar tillrdcklig for att motbevisa detta
och slutligen géra en sammanvéigd bedomning av den aberopade bevisningen

(NJA 2015 s. 702).

Aklagarens och Pensionsmyndighetens bevisning

Aklagaren har till att borja med aberopat en virdering av SFS som grundas pa en s
kallad P/E-vérdering. En P/E-vérdering bygger pé att ett bolags virde rdknas ut
genom att bolagets vinst multipliceras med ett nyckeltal, ett sd kallat P/E-tal. Enligt
aklagarens P/E-vdrdering var SFS virt ca 300 miljoner kr. Tingsrétten konstaterar
foljande. Ar 2012 var SFS ett bolag i snabb tillvixt. Det framstér inte som orimligt
att en kopare av bolaget dd kunde forvénta sig att bolagets resultat skulle 6ka under
de niirmaste &ren, vilket ocksa blev fallet. Aklagarens P/E-virdering tar inte nigon
hénsyn till detta. Aklagaren har inte heller Aberopat ndgon bevisning till stod for att
storleken pd det P/E-tal som lagts till grund for virderingen, 5-10, dr vedertaget.
Aklagarens P/E-virdering av SFS ger dérfor inte ndgon som helst ledning i frigan

om vad SFS var virt ar 2012.
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Aklagaren har vidare dberopat aktieforsiljningar i SFS som gjorts av Johan
Bergsgard, Johan Saxon och Andreas Selin i néra anslutning till forséljningen av
Superoaktierna och som gjorts till ett lagre pris &n det som géllde for
Superoaktierna. De personer som sélt aktier har horts i malet och har samtliga
uppgett att de inte gjorde nagon vérdering av SFS vid forsdljningen. Deras
bevekelsegrund for att silja aktierna till det pris som de erbjods var framfor allt att
realisera en vinst pa det kapital de investerat nagra ar tidigare. Johan Saxon har
betonat att han befann sig i ett informationsunderlidge i forhdllande till Alexander
Ernstberger och David Persson och Johan Bergsgard har uppgett att han inte kinde
till att aktierna salts till ett hogre pris av Supero. Tingsrétten anser darfor att de

aktuella transaktionerna inte heller ger ndgon ledning om SFS vérde ar 2012.

Aklagaren har vidare dberopat en virdering som &klagaren pastar gjordes av
revisionsfirman Deloitte i samband med att SFS-koncernen omstrukturerades ar
2013. Jan Palmqvist, som var ansvarig revisor vid tillfdllet, har uppgett att Deloitte
inte gjorde nagon vardering av SFS vid detta tillfalle och att Alexander Ernstberger
vid detta tillfdlle uppgav for honom att det verkliga vérdet pa bolaget var

340 miljoner kr. Denna andrahandsuppgift ger visst stod for aklagarens och
Pensionsmyndighetens pastaende om vérdet pa Superoaktierna. Tingsritten

aterkommer nedan till den invdndning som de tilltalade gjort mot uppgiften.

Ar 2014 forvirvade Allra Sverige AB fondbolaget Prognosia. Kopeskillingen
bestod enligt aklagaren och Pensionsmyndigheten dels av en kontantbetalning, dels
av aktier 1 Allra Sverige AB. I ett indikativt bud fran Allra Sverige AB angavs
virdet pa Allrakoncernen vara 500 miljoner kr. Aven denna uppgift ger stod for att
Superoaktierna sdldes till ett overpris. Tingsritten aterkommer till den invédndning

som de tilltalade gjort mot uppgiften.

Pensionsmyndigheten har aberopat ett sakkunnigutldtande med en vérdering av SFS

som upprittats av Patrik Tillman, som utvisar att SFS ar 2012 var vért mellan 250
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och 400 miljoner kr. De virderingsmodeller som anvints i sakkunnigutlatandet
synes vara rimliga och vilavvidgda. Tingsritten anser dock att virderingarna i vissa
avseenden bygger pa alltfor forsiktiga antaganden. Framfor allt synes Patrik
Tillman ha beréknat SFS virde utifran en alltfor 1ag tillvixtprognos. Enligt de
prognoser som Patrik Tillman anvints skulle SFS under de ndrmaste aren efter ar
2012 ha en mattlig tillvaxt alternativt en hogre men snabbt avtagande tillvéxt, vilket
inte stimmer dverens med de planer som Alexander Ernstberger och David Persson
hade och inte heller med den faktiska tillvixt som SFS hade under de ndrmast
foljande aren. Eftersom den prognosticerade tillvixten har stor betydelse for
bolagets berdknade virde innebdr detta att virdet pd SFS tycks ha satts for lagt.
Virderingen har vidare 1 princip utgétt fran att SFS skulle fortsitta bedriva samma
verksamhet som tidigare, istillet for att expandera verksamheten till fler omraden.
Inte heller detta stimmer 6verens med Alexander Ernstbergers och David Perssons
planer &r 2012 eller den faktiska utveckling som bolaget gick igenom under de
niarmaste aren. Detta talar for att Patrik Tillmans vdrderingsutlatande bor tolkas med
forsiktighet. Tingsrdtten anser dock att den av dklagaren och Pensionsmyndigheten
aberopade bevisningen ar tillracklig for att dklagaren och Pensionsmyndigheten ska
anses ha uppfyllt sin bevisborda for pastdendet att aktierna séldes till ett dverpris.

Fragan blir dd om de tilltalade motbevisat detta.

De tilltalades invandningar och motbevisning

Tingsritten kommer inledningsvis att prova de invindningar som de tilltalade har
gjort mot den av dklagaren dberopade bevisningen och dérefter ga igenom de

tilltalades egen bevisning.

De tilltalade har sammanfattningsvis uppgett att aktierna i Supero sdldes till ett
marknadspris som bland annat sattes med hénsyn till SFS snabba tillvixt och stora
utvecklingspotential. De har pekat pa att Firstmiles dgare, Mattias Bengtsson, och
den som framstod som Firstmiles verkliga dgare, Ewran Mersin, sig mdjligheter att
forbattra badde Oaks och SFS verksamhet genom ett samarbete bolagen emellan. De

tilltalade har inte fullt ut konkretiserat vad dessa mojligheter bestod i, men enligt det
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brev som Mattias Bengtsson och Olle Marcusson skickade till styrelsen i Oak
forvintade de sig att SFS snabba tillvixt skulle fortsitta, att det skulle ga att
optimera SFS forvaltningsmodell for att 6ka intdkterna pa det forvaltade kapitalet,
att SFS skulle utoka sin livforsikringsverksamhet, verksamhet med
pensionsskotselfullmakter och verksamhet med fondforsakringar och att SFS skulle
starta ett kreditmarknadssamarbete. Dartill skulle det vara mojligt med
intdktstillskott for Oak och Life Funds, Mattias Bengtssons fondbolag.
Inviindningen #r inte s& osannolik att den kan limnas utan avseende. Aklagaren och
Pensionsmyndigheten har dérfor att motbevisa att virdet pd Supero var
marknadsmassigt utifran de forvintningar som Mattias Bengtsson och/eller Ewran

Mersin hade pa bolaget.

Vad giller viarderingen av SFS i1 samband med omstruktureringen av SFS-
koncernen ar 2013 har Alexander Ernstberger uppgett att den lamnade uppgiften om
att SFS skulle vara vért 340 miljoner kr inte kan laggas till grund for bedomningen,
eftersom nagon marknadsvérdering av SFS inte gjordes vid tillfdllet. Han har istéllet
uppgett att det viarde som angavs byggde pa den lagsta tillgidngliga uppgift om
bolagets virde som fanns tillgdnglig, nimligen uppgiften om vad Johan Bergsgérd
salt aktier for under ar 2012. Tingsritten konstaterar att det inte finns nagot som
tyder pa att en fullstindig marknadsvardering av SFS gjordes i samband med
omstruktureringen. Detta vinner dven stod av den promemoria som Deloitte
upprittat i samband med omstruktureringen, dir det anges att ”Enligt uppgift
uppgadr marknadsvdirdet for SFS AB till ca 340 Mkr”. Bevisvérdet av uppgiften i

Deloittes promemoria dr darfor litet.

Vad giller virderingen av Allrakoncernen 1 samband med forvirvet av Prognosia
ar 2014 har Alexander Ernstberger har uppgett att virderingen som angavs i Allra
Sverige AB:s indikativa bud inte utgjorde nagon regelritt virdering av bolaget.
Enligt Alexander Ernstberger gjordes inte detta eftersom aktierna inte saldes till
Prognosias dgare utan sattes i pant for sikerstillande av kopeskillingens betalning.

Det saknades dirfor anledning for Allra Sverige AB att ange ett hogre virde dn vad
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som kravdes for att koparen skulle anse att tillracklig sdkerhet stéllts for
kopeskillingen. Alexander Ernstbergers invindning i denna del framstar inte som sa
osannolik att den kan ldmnas utan avseende och vinner stod av det av Alexander
Ernstberger aberopade pantavtalet. Med beaktande av Alexander Ernstbergers
invindning blir bevisvérdet av virderingen ar 2014 1agt. Tingsrétten konstaterar
ocksé att det vid forvérvet av Prognosia kan ha gjorts andra 6verviaganden och

prognoser om SFS tillvixt och framtida vinster an vad som var fallet ar 2012.

Alexander Ernstberger har till stod for att aktierna overlits till ett marknadsmaéssigt
pris aberopat ett sakkunnigutldtande upprittat av Bertil Nilsson. I
sakkunnigutlatandet anvinds flera olika virderingsmodeller och virdet pa SFS
anges ligga inom ett spann mellan 294 000 000 kr och 2 521 000 000 kr. Den
varderingsmodell som Bertil Nilsson sjdlv uppger sig forespraka, en diskonterad
kassaflodesanalys, ger ett virde pa ca 950 miljoner kr. Bertil Nilsson har dock
uppgett att det, med hinsyn tagen till de forvintningar som Mattias Bengtsson hade

pa bolaget, var rimligt att betala det pris for Superoaktierna som Firstmile gjorde.

Pensionsmyndigheten har invint att en del av det underlag som Bertil Nilsson
anvant for sin virdering utgors av uppgifter om Allrakoncernens resultat ar 2015
och att detta resultat skulle bygga pa fortjanst fran olagliga transaktioner. Till stod
for att transaktionerna varit olagliga har Pensionsmyndigheten aberopat omfattande
bevisning, bland annat epostkorrespondens, som i huvudsak hirror fran en pagaende
forundersokning mot flera — fOr tingsrétten oként exakt vilka — av de tilltalade.
Bevisningen avseende transaktionerna ar 2015 har aberopats efter att
huvudférhandlingen péborjats. Det har framkommit att de tilltalade, pd grund av
forundersokningssekretess, inte har samma tillgang till forundersdkningsmaterialet
som Pensionsmyndigheten. De tilltalade har inte heller haft anledning att forbereda
sitt forsvar avseende de gérningar forundersokningen ror eftersom négot atal inte
véckts betrdffande dessa girningar. De tilltalade har déarfor saknat mojlighet att fullt
ut forsvara sig mot de pastaenden som Pensionsmyndigheten gjort i denna del.

Detta forsvagar avsevirt bevisvérdet av den bevisning som Pensionsmyndigheten
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aberopat. Tingsrétten anser inte att den bevisning som aberopats av
Pensionsmyndigheten é&r tillracklig for att styrka att de transaktioner som
Allrakoncernen genomforde ar 2015 var olagliga, sérskilt inte stilld mot de
inviandningar som framst Allra Pension gjort med stod av diverse externa och
interna utredningar 1 bolaget. Pensionsmyndigheten har dérfor inte visat att

resultatet ar 2015 inte skulle kunna anvéndas vid en virdering av bolaget.

Aklagaren har invint att Mattias Bengtsson, i egenskap av Oaks dgare, inte skulle
kunna parékna nagra positiva effekter for Oak for kdpet, eftersom det
néringsrittsliga regelverket skulle forhindra SFS fran att sdrbehandla Oak vid
upphandling av finansiella instrument, eller i vart fall att det naringsréttsliga
regelverket skulle tvinga SFS att vara transparent med eventuella ersédttningar fran
Oak till SFS édgare for genomforda affarer. Detta géller sdval utifran det ar 2012
gillande regelverket som enligt MiFID II, som ar 2012 var under beredning. Som
aklagaren far forstas skulle detta innebira att sddan erséttning inte skulle vara
mojlig. Vad giller MiFID II kan tingsritten konstatera att regelverket vid tillfallet
for Superoaftdren inte hade antagits och att det darfor ar tveksamt 1 vilken man
Mattias Bengtsson och Ewran Mersin kan ha haft att rdkna med de av aklagaren
pastadda effekterna pa SFS och Oaks affarsmodell. Vad géller aklagarens péastaende
om att det ar 2012 gillande finansiella regelverket skulle ha tvingat SFS att
informera pensionsspararna om eventuella bakomliggande ersattningsstrukturer kan
tingsrétten konstatera att detta i sig inte hade forhindrat den affirsmodell som
tycktes vara aktuell. Det ar vidare oklart i vilken mén Ewran Mersin och/eller
Mattias Bengtsson var medvetna om dessa regulatoriska fragor vid kopet av
Superoaktierna. Det kan darfor inte anses uteslutet att eventuella positiva effekter

for Oak beaktades vid kopet av Superoaktierna.

Aklagaren har dven inviint att eventuella synergieffekter mellan Oak och SFS skulle
kriava att Oak, inte Firstmile, forvarvade SFS, och att det dessutom skulle kridvas att
Oak forvirvade hela SFS. Tingsrétten anser att Mattias Bengtsson och/eller Ewran

Mersin visserligen hade svérare att rdkna med ndgra garanterade synergieffekter till
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foljd av Superoaffiaren mot bakgrund av att nagot helforvirv av bolaget inte gjordes.
Mot bakgrund av det samarbete mellan parterna som hade inletts — och som sedan
fordjupades genom att Ewran Mersin borjade arbeta i Allrakoncernen — framstér det
dock som att synergieffekterna var mojliga dven utan att Firstmile forvirvade
samtliga aktier i SFS och utan att Oak investerade i SFS. Tingsrétten kan ocksa
konstatera att den utokade verksamhet som SFS planerade, bl.a. 1 form av
forsdkringsverksamhet och kreditgivning, inte var beroende av

Pensionsmyndighetens avgiftsmodell.

Aklagaren och Pensionsmyndigheten har vidare anfort att Pensionsmyndighetens
avgiftstrappa for premiepensionsfonder, som innebdr att avgiften for fonderna
minskar ju storre fondkapitalet &r, skulle ha inneburit att den tillvixt som SFS
hoppades pé inte skulle innebéra en resultatutveckling av motsvarande storlek.
Tingsrétten gor foljande bedomning. Den affirsmodell som SFS synes ha planerat
forst 1 samarbete med Oak och sedan i1 egen regi tycks ha byggt pa att SFS-
koncernen skulle tjdna pengar pa att d&ven hantera strukturering och formedling av
de viardepapper som SFS skulle inhandla for SFS-fondernas rdkning. Denna
affarsmodell byggde pé att SFS-koncernen samtidigt som forvaltningsavgiften
sanktes skulle kunna tjdna pengar pa att 6ka avgifterna i andra delar av
distributionskedjan. Det dr inte visat 1 malet att detta skulle vara olagligt och inte
heller att det var ndgot som Mattias Bengtsson och Ewran Mersin skulle ha tagit
hénsyn till vid forvirvet. Aklagaren har visserligen hinvisat till att den affirsmodell
som Allrakoncernen satsade pa omdojliggjordes av att bolaget sedan avnoterades
fran Pensionsmyndighetens fondtorg och att forundersokning inleddes avseende de
warranttransaktioner som gjorts genom Allra Dubai, men detta kan knappast ha
varit ndgot som Mattias Bengtsson och Ewran Mersin hade haft att rikna med ar

2012.

Tingsritten konstaterar att det 1 malet har framkommit vitt skilda uppgifter om SFS
vérde &r 2012. Det gér inte att bortse fran att vérdet till stor del bygger pé vad den
tilltinkte kdparen, dvs. Firstmile, forviintade sig av kopet. Aklagaren och
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Pensionsmyndigheten har inte motbevisat de tilltalades uppgifter om att Firstmile
ansg att aktierna var virda sitt pris med hiansyn till den avkastning som Firstmile,
och Ewran Mersin och/eller Mattias Bengtsson, forvintade sig av kopet. Tingsritten
finner det alltsa inte, med beaktande av den bevisning som forts om SFS vérde,

styrkt att Firstmile kdpte aktierna till ett dverpris.

Aklagaren och Pensionsmyndigheten har pekat pa en rad omstéindigheter som tyder
pa att det skulle kunna finnas ett otillborligt samband mellan Superoaftiren och
warrantaffdren, bland annat foljande. Affarerna skedde 1 mycket néra tidsméssig
anslutning till varandra och viss korrespondens tyder pa att de var beroende av
varandra pé fler sitt dn att Firstmile behovde medlen frén warrantaffaren for att
finansiera Superoaffaren. Ewran Mersin har exempelvis epostat en att-gora-lista dar
atgirder hinforliga till bada affdrerna finns med. Alexander Ernstberger tycks ha
varit inblandad 1 warrantaffiren i betydligt stérre utstrickning én vad han varit 1
andra affdrer som gjorts med SFS-fondernas medel. Det faktum att de inblandade
parterna tycks ha forsokt dolja Superoaffiren tyder pé att syftet med affaren varit
nagot annat dn att Firstmile skulle forvdrva Superoaktierna av rent affarsméssiga
skil. Aven det faktum att kopeskillingen for Superoaktierna forindrats pa ett siitt
som framstar nédra kopplat till vixlingen av Oaks erséttning for warrantaffaren talar
for att affdrerna haft det samband med varandra som aklagaren péstar. Dessa
omstandigheter utgdr dock endast indicier som i en del fall kan anses tala till

Alexander Ernstbergers och David Perssons nackdel.

Vid en sammantagen beddmning av den bevisning som dberopats finner tingsréitten
dérfor att det inte &r styrkt att Firstmile betalade ett 6verpris for Superoaktierna.

Atalen mot Alexander Ernstberger och David Persson ska dirfor ogillas i denna del.

Bestickning, grovt brott och grovt givande av muta (Olle Marcusson)

Som tingsritten funnit ovan dr det inte visat att ndgon formén utlovats till

Alexander Ernstberger och David Persson. Det dr dirmed inte heller styrkt att Olle
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Marcusson utlovat nigon sddan forman. Atalet mot Olle Marcusson ska dirfor

ogillas 1 denna del.

Penninghileri, grovt brott, och hiileri, grovt brott (David Persson)

Aklagaren har atalat David Persson for hiileri, grovt brott, alternativt penninghleri,
grovt brott, med pastdende om att David Persson tagit emot ett belopp som harror
fran det troloshetsbrott och det mutbrott som anges i atalspunkterna 1 och 3.
Eftersom étalen ogillats avseende dessa dtalspunkter ska dven atalet mot David

Persson ogillas 1 den del det avser penninghéleri och héleri.

Grovt bokforingsbrott (Olle Marcusson)

Oak hade brutet rdkenskapsar som strackte sig fran den 1 maj till och med den
30 april. Enligt en den 1 juli 2010 av styrelsen antagen instruktion for verkstéllande
direktéren svarade denne, dvs. Olle Marcusson for att bolagets bokforing

fullgjordes 1 6verensstimmelse med lag.

Aklagaren har som grovt bokforingsbrott lagt Olle Marcusson till last att han
uppsatligen eller av oaktsamhet misskott bokforingsskyldigheten genom att den 30
maj 2012 dels bokfora eller 1ata nagon annan bokféra en upplupen intdkt om cirka
132 miljoner kronor pa den 30 april 2012 trots att den upplupna intékten inte funnits
da, dels bokfora intdkten utan tillrdckligt underlag.

Det framgér av utredningen och &r ostridigt att den hir angivna intdkten ir en del av
Oaks arvode for de 1 malet aktuella warrantaffirerna och att dessa slutfordes forst
efter utgdngen av rikenskapsaret 2011/2012. Affarerna genomfordes enligt
avrdkningsnotorna med affirsdatum den 24 maj 2012. Enligt vad Bertil Johansson
anfort redovisades arvodena om sammanlagt 23 625 000 USD, lika med

165 284 595 kr i den l16pande bokforingen med affarsdatum 2012-05-31.
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I samband med arbetet med bokslutet for rdkenskapsaret 2011/2012 dverfordes

19 687 500 USD av arvodena till affarsdatum den 30 april 2012. Som verifikat
fanns en ” Autorapport” av den 30 maj 2012 som anger affirsdatumet till 2012-04-
30 och transaktionstexten till "Upplupen intdkt enligt Olle”. Bilagt fanns ett mejl
stéllt till Oaks bokforare, Lena Brahme, rubricerat som Periodisering av intdkt”
med foljande innehall.

Hej Lena,
Intdkten om USD 19.687.500 som &r hanforlig till april 2012 &r genererad av de
sex affarerna nedan.

Instrument Belopp (USD)  Orderdatum
Fixed Income Index Linked Security (S) 1.703.625 2012-04-16
Fixed Income Index Linked Security (S) 8.085.000 2012-04-16
Fixed Income Index Linked Security (S) 711.375 2012-04-16
Fixed Income Index Linked Security (A) 1.491.000 2012-04-16
Fixed Income Index Linked Security (A) 7.074.375 2012-04-16
Fixed Income Index Linked Security (A) 622.125 2012-04-16

Med vénliga hélsningar,
Olle

Rattslig reglering

Den som &sidositter sin bokforingsplikt enligt bokforingslagen (1999:1078) doms
for bokforingsbrott om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdllning pa

grund av asidoséttandet inte 1 huvudsak kan bedomas med ledning av bokforingen.

I bokforingsskyldigheten ingar, forutom kraven pé att affarshindelser ska bokforas
I6pande och pa att det ska finnas verifikationen, ocksa ett krav pa att den lopande
bokforingen ska avslutas i enlighet med gillande bestimmelser. For Oaks del finns
sddana, forutom 1 bokforingslagen, ocksd i lagen (1995:1559) om érsredovisning i

kreditinstitut och virdepappersbolag med hinvisningar till drsredovisningslagen
(1995:1554).
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I samband med att den 16pande bokforingen avslutas ska enligt 5 kap 3 §
bokforingslagen sadana poster som ér nodvéndiga for att bestimma riakenskapsérets
intdkter och kostnader och den finansiella stéllningen pa balansdagen bokforas.
Hiarmed avses s.k. bokslutstransaktioner, dvs. bl.a. periodiseringar av inkomster och
utgifter som hanfor sig till tva eller flera rakenskapsar. I drsredovisningslagen
stadgas i 2 kap. 4 § 4 att intékter och kostnader som &r hanforliga till rdkenskapsaret
ska tas med oavsett tidpunkten for betalningen. Den bestimmelsen ar tillimplig pa
Oak genom en hénvisning i lagen om éarsredovisning i kreditinstitut och

vardepappersbolag.

Enligt bokforingslagen ska bokforingsskyldigheten fullgoras pé ett sitt som
overensstimmer med god redovisningssed. Bokforingsndmnden, som &r en statlig
myndighet under Finansdepartementet, ansvarar for utvecklandet av god
redovisningssed. For Oaks del géller att ocksa Finansinspektionen ansvarar for

utvecklandet av god redovisningssed 1 den utstrackning det dr pakallat.

Enligt Finansinspektionens foreskrifter och allmidnna rad (FFFS 2008:25) om
arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag i deras lydelse fran den

31 december 2011 till och med utgangen av februari 2013 anférdes som allmént rad
avseende allmédnna bestimmelser om arsredovisning att alla institut borde tillampa
godkinda internationella redovisningsstandarder, om inte nagot annat kravdes
enligt lag eller annan forfattning eller foljde av dessa, dvs. Finansinspektionens,
foreskrifter och allmidnna rdd. Med institut avsags bl.a. virdepappersbolag.
Godkénda internationella redovisningsstandarder definierades som internationella
redovisningsstandarder som antagits av Europeiska kommissionen i enlighet med
artikel 3 1 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1606/2002 av den

19 juli 2002 om tillimpning av internationella redovisningsstandarder (IAS-
forordningen). Internationella redovisningsstandarder dr International Accounting
Standards (IAS), International Financial Reporting Standards (IFRS), Standing
Interpretations Committee — Interpretations of International Accounting Standards

(SIC) och International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC
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Interpretations). For Oaks del innebar detta att IAS och IFRS skulle tillimpas vid

upprittandet av arsredovisningen for rakenskapséaret 2011/2012.

For redovisning av intdkter var det IAS 18 som gillde som redovisningsstandard.
Dess syfte var att ange hur intikter fran vissa typer av transaktioner och handelser
skulle behandlas i redovisningen. Standarden skulle tillimpas pé bl.a. utférande av
tjansteuppdrag (p. 1 a). Det anfors att ett tjansteuppdrag normalt innebér att ett
foretag utfor ett uppdrag inom en verenskommen tid och att uppdraget kan utforas
under en period eller stricka sig over flera perioder (p. 4). Betrdffande sadana
intdkter géllde foljande (p. 20).

Nar det ekonomiska utfallet av ett tjinsteuppdrag som utforts av ett foretag kan

berdknas pa ett tillforlitligt sitt ska den inkomst som ar hinforlig till uppdraget

redovisas som intdkt genom hénvisning till fardigstdllandegraden vid

rapportperiodens slut. Utfallet kan berdknas pa ett tillforlitligt satt om samtliga

foljande villkor ar uppfyllda:

a) Inkomsten kan berédknas pa ett tillforlitligt satt.

b) Det &r sannolikt att de ekonomiska fordelar som ar forknippade med
transaktionen kommer att tillfalla foretaget.

c¢) Férdigstdllandegraden vid rapportperiodens slut kan berdknas pa ett
tillforlitligt sétt.

d) De utgifter som uppkommit och de utgifter som aterstér for att slutfora
tjansteuppdraget kan berdknas pa ett tillforlitligt satt.

Den metod som anvinds for intéktsredovisning genom hanvisning till uppdragets
fardigstdllandegrad vid rapportperiodens slut bendmns ofta succesiv vinstavrakning.
Enligt denna metod redovisas intékter i den redovisningsperiod dé arbetet utfors. En
sddan redovisning av intdkter ger anvindbar information om tjinsteuppdragets

omfattning och resultat under perioden (p. 21).

Intékten redovisas endast nér det dr sannolikt att de ekonomiska fordelar som &r
forknippade med transaktionen kommer att tillfalla foretaget. Om osdkerhet uppstér
vad avser mdjligheten att erhdlla betalning for belopp som redan redovisats som
intdkt, redovisas det belopp for vilket betalning inte ldngre dr sannolik som en
kostnad 1 stéllet for som en justering av det intdktsbelopp som ursprungligen

redovisats (p. 22).
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Fardigstdllandegraden behandlas i p. 24. Dar anfors foljande.

Fardigstdllandegraden for ett tjansteuppdrag kan faststéllas pa olika sitt.

Foretaget tillimpar den metod som pa ett tillforlitligt satt mater omfattningen av

det utforda arbetet. Beroende pa typ av tjansteuppdrag kan metoderna innefatta

beddmningar av

a) utfort arbete pa basis av gjorda undersdkningar,

b) utforda tjénster per rapportperiodens slut i proportion till vad som totalt ska
utforas, eller

c¢) forhédllandet mellan nedlagda utgifter vid rapportperiodens slut och berdknade
totala utgifter. Endast sddana utgifter som motsvarar utfort arbete inrdknas i
nedlagda utgifter vid rapportperiodens slut. Endast utgifter som motsvarar
arbete som utforts eller kommer att utforas inrdknas i1 berdknade totala
utgifter.

Delbetalningar och forskott fran bestéllaren aterspeglar ofta inte det arbete som
utforts.

Aklagaren har under huvudforhandlingen hénvisat till IAS 39, som avser
redovisning och virdering av finansiella instrument. Syftet med den standarden &r
att ange principer for redovisning och vardering av finansiella tillgangar, finansiella
skulder och vissa avtal avseende kop eller forsidljning av icke-finansiella poster.
Tingsrétten kan inte se att den standarden ar tillimplig pa den 1 mélet aktuella

intakten.

I bokforingslagen definieras verifikation som de uppgifter som dokumenterar en
affarshdndelse eller en vidtagen justering 1 bokforingen. Verifikationen ska enligt
bokforingslagen innefatta uppgift om nir den har sammanstillts, nér
affdrshindelsen har intriffat, vad denna avser, vilket belopp den giller och vilken
motpart den beror. I forekommande fall skall verifikationen dven innefatta
upplysning om handlingar eller andra uppgifter som har legat till grund for
affarshdndelsen samt var dessa finns tillgdngliga. I verifikationen ska ocksé ingd
uppgifter som ar nddvéndiga for att sambandet mellan verifikationen och den

bokforda affirshdndelsen utan svarighet skall kunna faststéllas.
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Uppgifter i Oaks arsredovisning

I Oaks arsredovisning for rakenskapsaret 2011-05-01-2012-04-30 anges i not 2 att
foretagets arsredovisning dr uppréttad enligt lagen (1995:1559) om arsredovisning i
kreditinstitut och virdepappersbolag (ARKL) samt Finansinspektionens foreskrifter
och allménna rdd om arsredovisning i kreditinstitut och viardepappersbolag (FFFS
2008:25) och Redovisningsradets rekommendationer RFR2, redovisning for

juridiska personer.

Under rubriken Provisionsintidkter och provisionskostnader i samma not ar
antecknat foljande.

En provisions- och avgiftsintikt redovisas ndr inkomsten kan berdknas pa ett
tillforlitligt sétt, det &r sannolikt att de ekonomiska fordelar som &r forknippade
med transaktionen kommer att tillfalla foretaget, fairdigstdllandegraden pa
balansdagen kan berdknas pa ett tillforlitligt sitt och de [utgifter] som
uppkommit och de utgifter som aterstar for att [slutfora] tjansteuppdraget kan
berdknas pa ett tillforlitligt sitt. Intédkterna varderas till det verkliga vérdet av vad
som erhallits eller kommer att erhallas.

Tingsrattens beddémning

Som éklagaren har utvecklat sin talan synes dklagaren vara av uppfattningen att
arsbokslut och arsredovisning inte ar en del av det aktuella rdkenskapsérets
bokforing. Det finns dirfor skil att inledningsvis konstatera att arsbokslut och

arsredovisningar dr en del av bokforingen.

Grundtanken i arsredovisningslagen och bokforingslagen ir att bokforing ska ske
enligt periodiseringsprincipen. Poster som dr nddvéndiga for att bestimma
rdkenskapsérets intdkter och kostnader och den finansiella stdllningen pa

balansdagen ska da bokforas.

Av det som antecknats under Provisionsintikter och provisionskostnader i
arsredovisningens not 2 framgar att Oak tillimpade redovisningsprincipen for
redovisning av intdkter for utforande av tjansteuppdrag i enlighet med IAS 18, dven

om det inte finns ndgon uttrycklig hdanvisning.
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Nir arsredovisningen undertecknades den 10 augusti 2012 hade intékten flutit in.
Saledes ér det uppenbart att inkomsten da kunde berdknas pa ett tillforlitligt sitt och
att det var sannolikt att de ekonomiska fordelarna som var forknippade med

warranttransaktionerna skulle komma att tillfalla Oak.

Berdkningen av fardigstillandegraden maste av nodvéndighet till del vara
skonsmaéssig och innefatta ett visst matt av osdkerhet. Inget tyder pé att Olle
Marcusson berdknat den felaktigt nir det bokforda beloppet motsvarar 83 procent

av den totala inkomsten.

Inget tyder pa att det forekom nagra utgifter av betydelse for periodiseringen.

Tingsrétten finner sdledes att aklagaren inte visat att bokforingsskyldigheten
misskotts eller dsidosatts med avseende pa den genomforda periodiseringen av

arvodet i enlighet med metoden for succesiv vinstavriakning.

Den verifikation som &klagaren framhallit som otillracklig for att uppfylla
bokforingslagens krav avser periodiseringen, dvs. det ar fraga om en
bokslutstransaktion och inte en redovisning av intdkter. Verifikationen innehaller
uppgift om nir den sammanstilldes, ndr bokforingstransaktionen intréffade, vad den
avsdg och vilket belopp den avsdg. Motpart saknas vid bokslutstransaktioner.
Verifikationen uppfyller sdledes de i bokforingslagen uppstillda kraven.

Aklagaren har inte visat att Oaks bokforing varit behéftad med ngra brister i de
avseenden han gjort géllande. Enligt tingsrittens mening dr bokforingen korrekt 1

dessa delar. Atalet ska dérfor ogillas i denna del redan pa objektiv grund.

Aven om tingsritten skulle ha funnit att klagaren styrkt att Oaks bokforing var
behédftad med ndgon av de brister han gjort géllande torde det knappast ha kunnat

leda till en fillande dom. Olle Marcusson har framhallit att hans kunskaper 1
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bokforing dr mycket begrinsade och att han vid minsta osékerhet fragar ndgon med
béttre kunskaper. Det finns inget i utredningen som vederligger detta. Utredningen
visar att Olle Marcusson var i kontakt med Oaks revisor i fragan om hur arvodet
skulle bokforas, att han i samband med det vid flera tillfdllen 6versande underlag till
den aktuella revisionsbyran och att revisorn limnat synpunkter pa i varje fall
konteringen samt att revisorn, medveten om den stora affdren, avgett en ren
revisionsberéttelse avseende den arsredovisning dér det i not framgar att Oak
tillimpade succesiv vinstavrdkning. Detta leder till att aklagaren pé foreliggande
material inte haft mojlighet att styrka vare sig uppsét eller oaktsamhet hos Olle

Marcusson i forhdllande till det som ldggs honom till last som bokforingsbrott.

Ovriga yrkanden

Eftersom étalet har ogillats i sin helhet ska dklagarens yrkanden om forverkande,
naringsforbud, foretagsbot och reseforbud ogillas. Kvarstaderna mot Alexander
Ernstberger, Olle Marcusson, Johan Bergsgard, David Persson, S2 Invest och DPR

Invest ska hévas.

Skadestind

Eftersom éatalet har ogillats i sin helhet ska Pensionsmyndighetens talan om

skadestand pa grund av brott ogillas.

Som tingsritten funnit angdende dtalen for troloshet mot huvudman, grovt brott, har
ndgon skada inte styrkts genom Pensionsmyndighetens och dklagarens bevisning.
Detta giller dven med tillimpning av det i civilréttsliga mal géllande beviskravet.
Eftersom nagon skada inte styrkts saknas mojlighet att utdoma skadestand. Det

enskilda anspréiket ska dérfor ogillas.
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Rittegiangskostnader

Inledning

Eftersom étalet och mélsdgandens skadestandstalan ogillats har ritten, forutom att
faststélla arvodet till forsvararna, att prova Allra Pensions och Olle Marcussons
yrkanden om ersittning for rittegangskostnader av Pensionsmyndigheten. Allra
Pension har vidare yrkat ersittning av allmédnna medel med anledning av att
dklagaren framstillt yrkanden om kvarstad for ansprak pa foretagsbot. Aklagaren
respektive Pensionsmyndigheten har yttrat sig dver de framstillda

kostnadsanspraken.

Nar det giller de kostnadsansprak som framstillts sa kan rent allmént konstateras att
processmaterialet varit mycket omfattande och att huvudférhandlingen pdgatt under
ca tvd mdnader. Det kan vidare konstateras att talen for mutbrottslighet och
troloshet mot huvudman (&talspunkterna 1-3) varit oprecisa i det att visentliga
rekvisit 1 brottspastaendena inte preciserats utan istillet angetts som en avskrift av
lagrum och erhéllit slutlig, ndgot mer preciserad, utformning forst i slutskedet av
huvudforhandlingen. Pensionsmyndigheten som bitrétt atalet har for sin del gjort
justeringar av gérningsbeskrivningarna i dessa delar savél innan som under
huvudforhandlingen. Till det senare ska ocksa ldggas att Pensionsmyndigheten
aberopat omfattande bevisning. Detta har skett dels innan huvudférhandlingen
inleddes, dels l16pande under huvudférhandling pa ett sétt som ndrmast gett intryck
av att den dberopade bevisningen anpassats efter vad som kommer fram under
huvudférhandlingen. Den ideligen tillkommande bevisningen har sjilvfallet lett till
betydande merkostnader. Omfattningen har ocksé varit sddan att det kan séttas

ifrdga om de tilltalades rétt till en réttvis rittegdng kunnat tillgodoses fullt ut.

Samtliga forsvarare har yrkat forhojt arvode for forberedelsetid infor
huvudforhandlingen och f6r huvudforhandlingstiden enligt de principer som foljer
av Hogsta domstolens avgdrande NJA 1993 s. 237. Enligt tingsrdttens mening har

maélet varit av sddan omfattning och art att det krévt sérskilda kunskaper och for
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forsvararna inneburit att de under forberedelse- och huvudférhandlingsstadiet inte
kunnat ata sig klienter i normal omfattning. Tingsritten bedomer dérfor att samtliga
forsvarare har ratt till forhdjt arvode under tiden frdn sommaren 2019 fram till dess
huvudforhandlingen avslutades i december 2019. Det kan tilldggas att dklagaren
som haft att yttra sig over forsvararnas arvode inte redovisat nagon uppfattning i

denna fraga.

Forsvararnas arvoden

Aklagaren har gjort gillande att en tidsatgng om ca 300 timmar frén det att
forundersokningen inleddes fram till dess atal véacktes fir anses skélig for var och
en av de forsvarare som da var forordnade. For den tidsperiod under vilken
huvudférhandlingen héllits har dklagaren ansett att dubbla forhandlingstiden utgor
en godtagbar tidsitgdng. Enligt dklagaren dr den tid som totalt kan godtas som
skiligen pakallad ca 600 timmar per tilltalad, dvs. fyra ganger forhandlingstiden,
vilket ska motsvara en tumregel for vad som utgor rimlig tidsdtgdng for forsvarare i
mal om ekonomisk brottslighet. Dock bor enligt honom ytterligare tid anses

pakallad nér tingsrétten forordnat tva offentliga forsvarare.

Aklagaren har anfort att han sammanfattningsvis av kostnadsrikningarna inte kan
gora bedomningen att det for Alexander Ernstbergers del varit skéligen péakallat
med mer dn 900 timmars arbete, for Olle Marcussons del med mer dn 900 timmars
arbete, for Johan Bergsgérds del med 900 timmars arbete och for David Perssons
del med 600 timmars arbete. Han har dock inte ifragasatt att forsvararna lagt ned

den tid som dessa angett.

Carl-Johan Malmberg

Carl-Johan Malmberg har yrkat ersittning for 420 timmar nedlagt arbete enligt
ordinarie timkostnadsnorm och for 910 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode

enligt de principer som foljer av tidigare redovisad praxis. Erséttning har ocksa
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yrkats for 36 timmars tidsspillan. Totalt yrkat belopp ar 2 874 425 kr inklusive

mervardesskatt.

Slobodan Jovicic

Slobodan Jovicic har yrkat ersittning for 876,5 timmar nedlagt arbete enligt
timkostnadsnormen och for 499,5 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode.
Ersittning har ocksa yrkats for 32,5 timmar tidsspillan. Totalt yrkat belopp ar
2 712 204 kr inklusive mervirdesskatt.

Thomas Olsson

Thomas Olsson har yrkat ersittning for 1 040 timmar nedlagt arbete enligt
timkostnadsnormen och for 380 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode. Totalt

yrkat belopp dr 2 650 470 kr inklusive mervardesskatt.

Per E Samuelson

Per E Samuelson har yrkat ersittning for 633 timmar nedlagt arbete a 1 385 kr i
timmen och for 696 timmar nedlagt arbete med forhdjt arvode. Ersittning har ocksa
yrkats for 10 timmar tidsspillan. Totalt yrkat belopp ér 2 754 212 kr inklusive

mervardesskatt.

Christina Bergenstein

Christina Bergenstein har yrkat erséittning for 442 timmar nedlagt arbete a 1 385 kr i
timmen och for 679 timmar nedlagt arbete med forhdjt arvode. Erséttning har ocksé
yrkats for 14 timmars tidsspillan. Totalt yrkat belopp ar 2 349 050 kr inklusive

mervardesskatt.

Tobias Enochson

Tobias Enochson har yrkat erséttning for 846,5 timmar nedlagt arbete enligt
timkostnadsnormen och for 314,5 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode.

Ersittning har ocksé yrkats for 47 timmar tidsspillan. Totalt yrkat belopp ar
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2 267 361 kr inklusive mervérdesskatt. Av beloppet har 625 000 kr inklusive

mervardesskatt utbetalats som forskott.

Simon Bergstrom

Simon Bergstrom har yrkat erséttning for 769,75 timmar nedlagt arbete enligt
timkostnadsnormen och for 236,75 timmar nedlagt arbete med forhojt arvode.
Ersittning har ocksa yrkats for 13 timmar tidsspillan. Totalt yrkat belopp ar

1 893 176 kr inklusive mervirdesskatt.

Tingsrattens beddémning

Tingsrétten delar inte dklagarens uppfattning att det finns en tumregel om att total

tid for en forsvarare bor motsvara fyra ganger huvudforhandlingstiden.

En forsvarare har rétt till skdlig ersittning vilken ska berdknas utifrdn den
tidsatgédng som ar rimlig med hédnsyn till uppdragets art och omfattning med
tillimpning av den timkostnadsnorm som regeringen faststiller. Att forsvararna 1
samtliga fall yrkat forhdjt arvode for viss del av nedlagt arbete har tingsritten redan
redogjort for ovan och dir ocksd bedomt att uppdraget varit sddant att det finns skal

att for viss tid erhdlla forhdjt arvode (NJA 1993 s. 237).

Samtliga forsvarare har till kostnadsrdkningen bifogat en fullstéindig
arbetsredogorelse som upptar de moment som uppdraget inneburit. Forsvararna har
ockséd med ett undantag (Thomas Olsson) under respektive moment i
arbetsredogorelsen specificerat antal timmar. Thomas Olssons totala antal timmar

ligger dock 1 niva med 6vriga forsvarare.

Sasom redan ndmnts har processmaterialet redan innan huvudforhandlingen
inleddes varit omfattande och till detta har tillkommit skriftligt material som
antingen aberopats som bevisning eller hanforts till sakframstéllningsvis vilket getts

in s&vil av forsvarana som Pensionsmyndigheten och dklagarsidan.
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Aklagaren har anfort att framfor allt Alexander Ernstbergers och Olle Marcussons
forsvarare dberopat och gett in material som inte harror frén forundersdkningen
trots att materialet saknat relevans. Aklagaren har vidare uttryckt att en del av
forsvararnas nedlagda arbete hade kunnat undvikas om éklagarsidan fatt besked

tidigt om svarigheter att ta del av sidomaterialet, den s.k. slasken.

Aklagaren har inte ifrigasatt att arbetet lagts ned i den omfattning som angetts i
kostnadsriakningarna och tingsratten hyser samma uppfattning i den fragan. For
tingsritten aterstr dirmed att bedoma om det nedlagda arbetet varit rimligt 1
forhallande till malets art och omfattning. Mélet har rort pastienden om allvarlig
ekonomisk brottslighet med hoga straffvdarden och processmaterialet har som
ndmnts varit mycket omfattande. Till det kommer att sidomaterialet enligt uppgift
varit mycket omfattande och svartillgdngligt. En inte obetydlig del av savil
bevisning som sakframstidllningsmaterial som forsvararsidan dberopat har ocksa
hamtats ur detta material. Tingsrétten delar inte dklagarens uppfattning att detta

varit utan betydelse for provningen.

I avsaknad av andra héllpunkter finner ritten darfor att det av forsvararna i samtliga
fall nedlagda arbetet framstar som rimligt med hinsyn till malets art och
omfattning. Forsvararna tillerkdnns darfor arvoden 1 yrkad omfattning, dock med en
justering. Per E Samuelson och Christina Bergenstein har yrkat erséttning for arbete
enligt timkostnadsnormen med 1 385 kr per timme, istéllet for den for ar 2019
foreskrivna timkostnadsnormen om 1 380 kr per timme. Tingsrétten tillerkdnner

dem erséttning med 1 380 kr per timme for de timmar som de begért 1 385 kr for.

Allra Pensions yrkande om ersdttning av allmdnna medel

Allra Pension har yrkat ersittning av allménna medel med 298 401 kr avseende
privat forsvarare i samband med provning av kvarstadsyrkande frén &klagaren.

Aklagaren har yrkat att riitten avvisar yrkandet p4 den grunden att forundersdkning
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mot Allra Pension avseende foretagsbot fortfarande pagar. Allra Pension har inte
vitsordat att det pagar ndgon forundersdkning, i vart fall rorande den sak som
kvarstadsansdkan avsag, och dé yrkandet om kvarstad framstélldes i detta mal (B

12440-17) sa bor ersittning betalas i samband med att mélet avslutas.

Enligt 31 kap. 8 § réttegdngsbalken dr part under vissa forhallanden
ersittningsberittigad om forundersokning nedlagts eller dtal inte foljt pa
forundersokningen. Eftersom éklagaren framstéllt ett yrkande om kvarstad med
andamal att trygga kommande verkstéllighet av talan om foretagsbot sé har
forundersdkning uppenbarligen inletts. Aklagarens uppgift att denna
forundersokning dnnu inte avslutats far godtas. Det saknas darfor forutsattningar att
med stod av angivet lagrum nu tillerkdnna Allra Pension ersittning av allmidnna

medel. Yrkandet avslas darfor.

Allra Pensions yrkande om ersdttning frdan Staten genom Pensionsmyndigheten

Allra Pension har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader med totalt

31 781 187 kr. Av beloppet avser 16 969 872 kr ombudsarvode som fakturerats,
varvid arbete utforts fr.o.m. mars 2017, och ett belopp om 14 810 323 kr kostnad
for sakkunnigbevisning (varav 1 532 000 kr avser sakkunnige Ibrahim Mardam-
Beys arbete). Till sistndmnda belopp har tillkommit verséttningskostnader om

57 672 kr och frdn det sammanlagda beloppet har avdragits den mervérdesskatt om
56 680 kr som Allra Pension har ritt att dra av pd grund av deltagande i en
mervirdesskattegrupp (1 procent). Av det yrkade ombudsarvodet utgors ca

10 000 000 kr exklusive mervéardesskatt arbete som utforts fr.o.m. mars 2018
t.o.m. huvudforhandlingens avslutande den 17 december 2019, dvs. frin beslutet

om intervention i malet.

Allra Pension har gjort géllande att bolaget har rétt till ersdttning for allt arbete
fr.o.m. mars 2017 da bolaget, i egenskap av principal, mottog skadestandsansprik

fran Pensionsmyndigheten (det ansprdk som framstéllts mot Alexander Ernstberger
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m.fl.). Bolaget har dérvid argumenterat for att Pensionsmyndigheten inte &r att
beddma som malsdgande och didrmed inte triffas av begransningsregeln i

31 kap. 11 § réittegangsbalken som begrinsar mélsdgandens ersittningsskyldighet
till vad som géller for en osjdlvstindig intervenient. Nér det géller fragan om
Pensionsmyndigheten &r att anse som malsidgande sd fann rétten — preliminért —att
Pensionsmyndigheten var att anse som malsédgande avseende mutbrottet i beslut den
26 september 2019 infor huvudforhandlingen utifran den gérningsbeskrivning som
aklagaren da gjorde gillande, dér SFS angavs vara huvudman for “annan”.
Pensionsmyndigheten tilldts dirmed fora talan som mélsédgande och har agerat som
sadan under huvudforhandlingens géng. Att brottsligheten inte styrkts med foljd att
den pastddda malsdganden varken lidit skada eller av brottet forndrmats innebér inte
att Pensionsmyndigheten inte ska omfattas av begransningsregeln. Den
bestimmelsen avser just fallet nir en pastadd malsdgande for talan jamte aklagaren
men blir ersdttningsskyldig bl.a. om &talet och malsdgandens talan ogillas. I annat
fall vore bestimmelsen dverflodig. Begrénsningsregeln ska déarfor tillimpas. Att
aklagaren mot slutet av huvudforhandlingen justerat gdrningsbeskrivningen pa ett
sadant sitt att Pensionsmyndigheten inte lingre pekas ut som huvudman fér SFS
foranleder ingen beddmning, eftersom detta skett efter att Pensionsmyndigheten
tillatits bitrdda atalet och inte dr ndgot som Pensionsmyndigheten eller nigon annan

part 1 malet hade kunnat rdkna med.

Allra Pension har, sdsom osjilvstindig intervenient ritt till erséttning i den
omfattning som foljer av 18 kap 12 § rittegdngsbalken, dvs. sdsom part, dock att
Pensionsmyndighetens erséttningsskyldighet dr begransad enligt tidigare anforda

31 kap. 11 § réttegangsbalken. Allra Pension har intrétt i processen som intervenient
huvudsakligen grundat pa att Pensionsmyndigheten varen 2017 framstéllt krav pa
skadestand, ett krav som dérefter inte foljts av ndgra ytterligare dtgéarder sdsom
stamning m.m. Enligt tingsréittens mening leder de tidigare redovisade lagrummen
till att Allra Pensions ratt till ersittning for arbete i processen begrénsas till det

arbete som nedlagts efter att tingsratten tillatit Allra Pension att intréda i processen.
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Fragan ar fortséttningsvis hur begrénsningsregeln i 31 kap. 11 § réittegangsbalken
ska tillimpas 1 detta mal. Bestimmelsen begransar mélsdgandens
ersédttningsskyldighet till sddan omedelbar kostnad fororsakad av mélsdgandens
talan men inte den tilltalades kostnader fora att vérja sig mot atalet

(NJAII 1943 s. 411). I mélet fors ingen ansvarstalan mot Allra Pension, 14t vara att
ett yrkande om kvarstad avseende foretagsbot framstéllts i malet, varfor bolaget inte
har haft att vérja sig mot négot atal. Pensionsmyndigheten har vidare i samband
med att frdgan om avskiljande av skadestandsanspréket diskuterades under mélets
forberedelse uppgett att samma bevisning aberopas i savil ansvars- som
skadestandsfragan. Sammantaget innebér det sagda att Allra Pension har ritt till
ersdttning for nedlagt arbete under den tidsperiod som redogjorts for i det

foregéende.

Pensionsmyndigheten har utdver de invindningar som prévats ovan dven invant
mot den arvodesniva som Allra Pensions ombud tillimpat och endast vitsordat en
lagre nivd motsvarande den niva Pensionsmyndighetens ombud tillampat. Nivan pa
Allra Pensions ombuds timarvoden avviker 1 vart fall inte frin den niva som
forekommer 1 skadestandsméal av motsvarande art och omfattning och ska darfor

anses skalig.

Sammantaget har Allra Pension ratt till yrkad erséttning for nedlagt arbete under
tiden frén beslutet om intervention till huvudférhandlingens avslutande

(5768 018 —3 000 000 + 8 049 490 = 10 817 508 kr exklusive mervardesskatt).

Niésta fraga tingsrétten har att ta stillning till dr det yrkade beloppet for
sakkunnigbevisning, 14 810 323 kr. Pensionsmyndigheten har till en borjan bestritt
att kostnaden for Ibrahim Mardam-Bey 1 532 000 kr enligt Allra Pension
overhuvudtaget ska vara erséttningsgill eftersom Allra Pension avstod frén dennes
horande. Enligt 40 kap. 8 § réttegédngsbalken ska sakkunnig horas muntligen om
part begér detta. Eftersom det &r friga om sakkunnig enligt 40 kap. 19 §

rittegdngsbalken torde med part avses den part som &beropat sakkunnigbeviset.



114

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 12440-17
Avdelning 1 2020-01-31

Allra Pension har i och for sig varit beréttigad att avsta forhor men ett sadant
avstaende far till f6ljd att det skriftliga sakkunnigutlatandet i stort sett saknar
bevisvirde och bevisverkan. Nagon erséttningsskyldighet bor vid sddant forhallande
inte aldggas Pensionsmyndigheten. Detta forhallande fordndras inte av att aklagaren
— trots att han redan fran nér Ibrahim Mardam-Beys forsta sakkunnigutlatande gavs
in maste ha varit medveten om att Ibrahim Mardam-Bey pé grund av
sekretessforpliktelser var forhindrad att roja identiteten pa sina kunder — s& sent som
kort fore det planerade forhoret med Ibrahim Mardam-Bey sérskilt framholl att han
avsag att stélla fragor om kundernas identitet och att han tankte yrka pa hiktning av
Ibrahim Mardam-Bey om denne inte rjde deras identitet i strid med sina

sekretessforpliktelser 1 enlighet med utldndsk rétt.

Niér det sedan géller de kvarvarande kostnaderna for sakkunnigbevisning, dvs. den
sakkunnige Vikram Kapoors arbete och rapport samt utldgg for resor m.m.

13 278 323 kr sa har Pensionsmyndigheten bestritt att det foreligger
ersdttningsskyldighet for det arbetet och under alla forhillanden endast vitsordat ett
belopp om 500 000 kr som skiligt. Som grund for bestridandet av
ersdttningsskyldighet har bl.a. gjorts gillande att Vikram Kapoor inte &r att betrakta
som sakkunnig eftersom denne utfort arbetet pa sa sitt att han forst last in sig pa
aktuellt sakomrade och dérefter utfort (med stort bistand av advokatbyréans
bitradande jurister) en undersokning av arrangorsarvode vid likartade transaktioner
som de warranttransaktioner som dr ifrdga i detta mdl. Sdsom anforts ovan vid
provningen av ansvar for pastétt troloshetsbrott har varken éklagaren eller
Pensionsmyndigheten visat att skada uppkommit och i den meningen skulle
bevisningen kunna ségas vara onddig. Att rétten skulle komma till denna slutsats ar
emellertid inte givet for Allra Pension varfor det varit skiligt att ta fram relevant
sakkunnigbevisning. Nér det sedan géller frigan om huruvida Vikram Kapoor ér
vederhiftig som sakkunnig eller ej kan konstateras att tingsratten funnit att det han
anfort haft betydelse for beddmningen av skéligheten av Oaks arvode (&talspunkt
3). Det kan vidare anmirkas att det av den sakkunnigbevisning som

Pensionsmyndigheten lagt fram i nu angiven fraga har framgatt att det saknas
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sakkunniga inom riket for att uttala sig om marknadsmaissig niva pé
arrangOrsarvode vid en investering av motsvarande storlek och utformning som den
som dr ifraga i detta mal. Det finns heller inget som tyder pa att sddan sakkunskap
finns pa nidrmare hall (dn New York) eller till en ldgre kostnad. I annat fall skulle

givetvis Pensionsmyndigheten ha édberopat sddan bevisning.

Sammantaget saknas anledning att inte Allra Pension ska erséttas for nu nimnda
beviskostnad. Det sammanlagda beloppet som Pensionsmyndigheten ska ersitta
Allra Pension uppgér darmed till arvode 13 521 885 kr (10 817 508 jamte
mervirdesskatt), sakkunnigkostnad 13 278 323 kr, dverséttningskostnad 57 672 kr
minskat med den mervérdesskatt som kan aterbaras 56 680 kr. P4 det totala
beloppet 26 801 200 kr ska rénta enligt 6 § rantelag utga fran denna dag till dess

betalning sker.

Olle Marcussons yrkande om ersdttning frdan Staten genom Pensionsmyndigheten

Olle Marcusson har yrkat erséttning for ombudskostnader, sdvitt géller fragan om
skadestand, med sammanlagt 6 550 000 kr inklusive mervirdesskatt avseende

ombudets nedlagda arbete med 1 310 timmar & 4 000 kr exklusive mervardesskatt.

Pensionsmyndigheten har bestritt yrkandet och endast vitsordat ett belopp om
720 000 kr som skéligt 1 och for sig. Som grund for bestridandet har anforts
sammanfattningsvis att det inte funnits behov for ombudet att medverka under %ela

brottmalet och i alla dess delar (Sic!).

I mélet har Olle Marcusson foretritts av Per E Samuelson och Christina
Bergenstein, vilka bada &r erfarna och skickliga forsvarare med stor erfarenhet av
mél som det forevarande. Sddana mal innefattar regelméssigt civilrattsliga
fragestéllningar t.ex. friga om skadestdnd pa grund av brott alternativt p grund av
kvalificerat otillborligt forfarande. Det kan darfor ifrdgasattas om ett extra ombud 1
skadestdndsdelen erfordrats for att ta tillvara Olle Marcussons ritt. De ytterligare

fragestéllningar som kan aktualiseras i den del som avser skadestdndsfrdgan kan i
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varje fall inte motivera att ombudet medverkar under hela malets forberedelse och
huvudforhandling. Den omsténdigheten att Olle Marcussons forsvar delats mellan
de forordnade forsvararna och ombudet utan skarp avgriansning mellan ansvars- och
skadestdndsfragan far anses ha littat forsvararnas arbetsborda och ddrmed minskat
den av dem debiterade tiden, dock inte i sddan omfattning att den ldgre kostnaden

overstiger det belopp som vitsordats som skéligt 1 och for sig.

Sammanfattningsvis ska Pensionsmyndigheten ersitta Olle Marcusson for

ombudskostnader med 900 000 kr inklusive mervardesskatt.

Olle Marcussons yrkande om ersdttning av allmdnna medel for sakkunnigbevisning

Olle Marcusson har yrkat ersittning av allmdnna medel for sakkunnigbevisning
med ett totalt belopp om 262 500 kr. Till stéd for yrkandet har dberopats fakturor
fran Ardentis AB avseende det arvode for sakkunnigutlaitande m.m. som Bertil
Johansson fakturerat Olle Marcusson. Aklagaren har yttrat sig och bestritt att
kostnaden varit skéligen pdkallad. Detta eftersom Olle Marcusson delgetts
misstanke om grovt bokforingsbrott redan den 10 oktober 2017 och att
forundersokningsmaterialet slutdelgavs den 28 september 2018 utan erinran. Enligt
aklagaren hade fragorna kunnat hanteras inom ramen for forundersékningen utan

kostnad for Olle Marcusson.

Olle Marcusson har enligt ovan frikénts frdn ansvar for grovt bokforingsbrott. Den
nu aktuella kostnaden har avsett sakkunnigbevisning till vederliggande av atalet i
den delen. Olle Marcusson ér redan dirfor 1 princip berdttigad till ersdttning for
sddan kostnad. Vidare finns det ingen anledning att tro annat &n att han konsekvent
nekat till gédrningen och att han redan tidigt under férundersdkningen redovisat
samma invdndningar som vid tingsrétten. Det dr darfor svart att ta till sig dklagarens
resonemang om att frigorna, dvs. om periodiseringen var korrekt och om verifikatet
uppfyllde uppstillda krav, skulle ha kunnat hanterats inom ramen for

forundersokningen. Om aklagaren senast under huvudforhandlingen 6vertygats om
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att Bertil Johanssons tolkning av bokforingslagens bestimmelser varit korrekt borde

atalet lagts ned, vilket inte skedde.

Nir 4tal val vdckts har Olle Marcusson inte kunnat utga frén att ritten skulle
komma fram till att bokforingsskyldigheten i objektiv mening inte dsidosatts utan
att ha tagit intryck av Bertil Johanssons utlatande. Olle Marcussons dberopande av
sakkunnigbevisning har darfor varit skiligen pakallad for att ta tillvara dennes ritt.
Beloppet framgér av de dberopade fakturorna. Yrkandet om erséttning av allminna

medel ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsratten senast den

21 februari 2020.

Joakim Munter Henrik Lagergren

I avgorandet har radmannen Joakim Munter, tf radmannen Henrik Lagergren samt

namnd deltagit. Ritten ar enig.

Avrakningsunderlag, se bilaga
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Stockholm
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19700413-6276 2020-01-31
Efternamn Férnamn
Bergsgérd JOHAN Stephan

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2017-09-26 2017-10-13

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningl @dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se



STOCKHOLMS TINGSRATT Avrikningsunderlag

Avdelning 1 2020-01-31 Mal nr: B 12440-17
Stockholm
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19860402-0191 2020-01-31
Efternamn Férnamn
Ernstberger Edward ALEXANDER

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2017-10-10 2017-11-30

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande




STOCKHOLMS TINGSRATT Avrikningsunderlag

Avdelning 1 2020-01-31 Mal nr: B 12440-17
Stockholm
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19761125-0312 2020-01-31
Efternamn Férnamn
Markusson Per Olov OLLE

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som péfoljden avser. Frihetsberdvandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pé sdtt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2017-10-10 2017-11-23

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underréttat domstolen om att personen har piborjat verkstéllighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berdvad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordaknande av tid for frihetsberovande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrdkningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
strafforeliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrdkningen (3 § 4
forordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
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INKOM:  2018-10-01

. MALNR: B 12440-17
Atalets omfattning AKTBIL: 329

Forundersokning har pagatt sedan den 18 mars 2017 avseende brott vilka miss=
tanks vara begangna i och med koppling till vissa bolag i den sa kallade Allra-
koncernen. Forundersokningen har bestatt av flera delar. Den ena delen avser
handelser under ar 2012 avseende vissa affarer med ett foretag som hette Oak
Capital AB. Den andra delen avser handelser under framst 2015-16 avseende
vissa affarer med ett foretag som hette Allra Capital Markets Ltd, Dubai.

Det atal som nu vacks avser en del av de handelser som utspelade sig framst
under varen 2012, och atalet avser endast personer som kunnat nas under for-
undersokningen. De personer som nu atalas &r inte langre misstankta for de
handelser som utspelade sig under december 2012. Det ar fortfarande tva
personer som &r héaktade i sin franvaro avseende bada handelserna under 2012,
och forundersokningen pagar fortfarande avseende dem.

Det pagar fortfarande forundersokning avseende handelserna 2015-16. Dessa
brottsmisstankar ingar inte i det atal som nu vécks.

Bakgrund
Under ar 2012 hade Pensionsmyndigheten ungefar sju miljarder kronor insatt i

de tre vardepappersfonderna Svensk Fondservice Maximal, Svensk Fondservice
Balanserad och Svensk Fondservice Forsiktig. Pengarna tillhérde Pensions-
myndigheten och hade tillforts fonderna eftersom ungefar 110 000 personer hade
valt att ha en del av sitt pensionssparande i de fonderna genom det sa kallade
premiepensionssystemet. Premiepensionssystemet fungerar pa sa satt att en
forlust av pengar fran vardepappersfonderna leder till att den enskilde
pensionsspararen far en mindre framtida pension.

Svensk Fondservice AB hade uppdraget att bestdmma vilka vérdepapper som
skulle finnas i vardepappersfonderna. | bestimmelserna som styr vardepappers-
fonderna framgar att det endast fick finnas vardepapper med syfte att 6ka vardet
av vardepappersfonderna. Alexander Ernstberger och David Persson Rothman
hade som foretradare for Svensk Fondservice AB det yttersta ansvaret att se tillse
att vardepappersfonderna forvaltades pa det sattet. Vid den hér tiden var John
Bergsgard anstélld av Svensk Fondservice AB med arbetsuppgiften att skota
forvaltningen av vardepappersfonderna.

Oak Capital AB var ett vardepappersbolag som fram till varen 2012 framforallt
formedlade véardepapper med hog risk till privatpersoner. Under forsta halvaret
2012 gick verksamheten sa daligt att manga av de anstéllda hade blivit uppsagda.
Olle Markusson var vid den hér tiden verkstallande direktor i Oak Capital AB.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 820 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 registrator.stockholm@ekobrottsmyndigheten
101 36 STOCKHOLM .se

Telefax

010-562 91 02 Webbadress

www.ekobrottsmyndigheten.se
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Under varen 2012 kom Alexander Ernstberger och David Persson Rothman i
kontakt med foretradare for Oak Capital AB. Kontakten ledde till att Oak Capital
AB erbjod Alexander Ernstberger och David Persson Rothman pengar som
ersattning for att dessa som foretradare for Svensk Fondservice AB kunde forma
vardepappersfonderna att kdpa vardepapper av, eller genom Oak Capital AB.
Foretrddare for Oak Capital AB kom darefter Overens med Alexander
Ernstberger och David Persson Rothman om att Oak Capital AB skulle kdpa
vardepapper fran olika banker for cirka 260 miljoner kronor for att darefter sélja
dessa vidare till vardepappersfonderna for cirka 430 miljoner kronor. Vinsten pa
cirka 170 miljoner skulle delas pa sa satt att Alexander Ernstberger och David
Persson Rothman fick cirka 50 miljoner kronor var och att Oak Capital AB fick
behalla cirka 70 miljoner kronor.

Eftersom det inte &r tillatet att géra medvetet daliga affarer med andras pengar
kom de inblandade personerna dverens om de maste skriva olika dokument for
att dolja det som beskrivs ovan. Det upprattades darfor dokument dar det ser ut
som att Oak Capital AB formedlade affaren fran bankerna som ett sa kallat
kommissionskop. Pa dokumenten skrevs det att Oak Capital AB for varde-
pappersfondernas rakning kopt in vardepappren for 8 000 dollar per styck trots
att Oak Capital AB egentligen bara hade betalat 4 850 dollar per styck. P& grund
av att man gjorde pa det sattet sa gick det inte langre att pa ett enkelt sétt se att
vardepappersfonderna hade betalat for mycket for vardepappren.

Eftersom det inte ar tillatet att betala pengar till ndgon for att géra medvetet
daliga affarer med andras pengar kom de inblandade personerna éverens om att
de maste skriva olika dokument for att dolja dven detta. Det uppréattades darfor
dokument dar det ser ut som att pengarna som betalades till Alexander
Ernstberger och David Persson Rothman var betalning for aktier som de bada
salde. Oak Capital AB betalade darfcr ut den erséttning man kommit Gverens om
till ett annat bolag som var det bolag som kom att genomfo6ra aktieaffaren. Pa
grund av att man gjorde pa det sattet sa gick det inte langre att pa ett enkelt satt
se att pengar hade forts dver till Alexander Ernstberger och David Persson
Rothman

Mellan parterna hade man kommit Gverens om att Alexander Ernstberger och
David Persson Rothman inte skulle sélja nagra aktier om det inte genomfordes
nagot kop av vardepapper for vardepappersfondernas pengar. Man kom ocksa
Overens om att for det fall Finansinspektionen skulle upptacka affaren och tvinga
Oak Capital AB att betala sanktionsavgifter sa skulle den ersattning som
Alexander Ernstberger och David Persson Rothman utlovats minskas med
samma belopp. Av samma 6verenskommelse foljde ocksa att om Oak Capital
AB skulle tvingas betala skadestand till vardepappersfonderna, sa skulle den
ersattning som Alexander Ernstberger och David Persson Rothman utlovats
minska med samma belopp.
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Forenklad skiss over handelseforloppet
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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